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30. August 2017

Anfrage gem. § 16 b Abs. 2 der Geschiftsordnung der Stadtverordnetenversammliung und der
Ausschiisse der Stadt Linden des Herrn Manfred Leun vom 11.04.2017

Sehr geehrter Herr Burckart,
sehr geehrte Damen und Herren,

zur Beantwortung der in Rede stehenden Fragestellungen habe ich Ihnen ein Schreiben des HSGB vom
26.06.2017 sowie eine Auskunft des Planungsbiliros Holger Fischer vom 21.06.2017 zur Kenntnisnahme

beigeflgt.

Zuséatzlich méchte ich mitteilen, dass die Verfahrensvorschriften zur Bekanntmachung der Bebauungsplane
geman § 8 Abs. 3 der Hauptsatzung eingehalten werden.

Mit freundlichen.GriRen
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Renate Wolf

Von: Weber, Florian <f.weber@hsgb.de>

Gesendet: Montag, 26. Juni 2017 13:27

An: Joerg.Koenig@Linden.de

Cc: rwolf@linden.de

Betreff: Gesprachstermin am 30.05.201 in unserem Hause

Sehr geehrte Frau Wolf,
sehr geehrter Herr Biirgermeister Konig,

unter Bezugnahme auf den o. g. Gespréchstermin sowie das vorab libermittelte Schreiben von Herrn Manfred Leun,
datierend auf den 11.04.2017, teilen wir lhnen Folgendes mit:

Ihr Stadtverordneter, Herr Manfred Leun, spricht in seinem Schreiben vom 13.04.2017 durchaus ernst zu nehmende,
um nicht zu sagen gravierende, Probleme der Planungspraxis der letzten Jahre an. Nach & 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB sind
die Entwiirfe der Bauleitpldne mit der Begriindung und den nach Einschatzung der Gemeinde wesentlichen, bereits
rorliegenden Stellungnahmen fiir die Dauer eines Monats 6ffentlich auszulegen. Nach § 3 Abs. 2 Satz 2 2. Hs. BauGB
sind Ort und Dauer der Auslegung sowie Angaben dazu, welche Art und umweltbezogener Informationen verfiigbar
sind, mindestens eine Woche vorher ortsiiblich bekanntzumachen.

In dem Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts, welches mit Urteil vom 18.07.2013 (Az.: 4 CN 3.12) endete, hatte
sich das Bundesverwaltungsgericht mit der Frage auseinander zu setzen, welchen Anforderungen eine
Bekanntmachung geniligen muss, wenn sie ,Angaben dazu, welche Arten und umweltbezogener Informationen
verfligbar sind” enthilt. Bis zu dieser Entscheidung wurde in der Planungspraxis regelmaRig versucht, den
genannten Anforderungen mit einem Hinweis auf den Umweltbericht zu geniigen.

Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts ist es erforderlich, die in den verfiigbaren — und nicht nur nach
Einschdtzung der Gemeinde wesentlichen — Stellungnahmen und Unterlagen behandelten Umweltthemen nach
Themenbldcken zusammen zufassen und diese in der ortsiblichen Bekanntmachung schlagwortartig zu
charakterisieren. Wie diese schlagwortartige Charakterisierung im Einzelnen auszusehen hat, lasst sich — leider —
nicht allgemein beantworten, sondern hangt wesentlich von den jeweiligen Umstdnden des Einzelfalles ab.
Entscheidend ist stets, ob die bekanntgemachten Umweltinformationen ihrer gesetzlich gewollten AnstoRfunktion
gerecht werden. Dies kann im Einzelfall bereits bei schlagwortartiger Bezeichnung der behandelten Umweltthemen
Jer Fall sein. Abstrakte Bezeichnungen reichen aber regelmaRig dann nicht aus, wenn sich darunter mehrere
konkrete Umweltbelange subsumieren lassen. In diesem Fall bedarf es einer stichwortartigen Beschreibung der
betroffenen Belange und unter Umstdnden sogar einer Kennzeichnung der Art ihrer Betroffenheit. Um der
AnstoBwirkung, die der Bundesgesetzgeber der Bekanntmachung der Arten und verfiigbarer Umweltinformationen
beimisst, gerecht zu werden, miissen die bekanntgemachten Informationen der Offentlichkeit bereits eine erst
inhaltliche Einschatzung dariiber ermdglichen, welche Umweltbelange in den vorliegenden Stellungnahmen und
sonstigen Unterlagen behandelt werden. Denn nur auf dieser Grundlage kann die informierte Offentlichkeit
entscheiden, ob die Planung aus ihrer Sicht weitere, von den vorhandenen Stellungnahmen nicht abgedeckte
Umweltbelange beriihrt, denen sie durch eigene Stellungnahmen Gehér verschaffen will. Andererseits wird nach
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts der gese?zﬁmtg gewollte ,AnstoR” geschmalert oder gar verfehlt, wenn
die Auslegungsbekanntmachung mit einer ,,Uberinformation”, etwa in Gestalt detaillierter Umweltinformationen
tberfrachtet wiirde.

Diese rechtlichen Anforderungen stellen die Planungspraxis — bis heute — vor nahezu nicht erfiilibare
Herausforderungen.

Das Planerhaltungsrecht hilft hierbei in aller Regel nicht weiter. Eine Verletzung von Vorschriften Gber die
Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB ist in diesem Zusammenhang namlich nur dann
unbeachtlich, wenn einzelne Angaben dazu gefehlt haben, welche Arten umweltbezogener Informationen verfiigbar
sind. Allerdings kann ein VerstoR gegen § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB nach § 215 Abs. 1 Nr. 1 BauGB unbeachtlich werden,
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wenn die beachtliche Verletzung der Verfahrens- und Formvorschriften nicht innerhalb eines Jahres seit
Bekanntmachung der Satzung schriftlich gegeniiber der Gemeinde unter Darlegung des die Verletzung
begriindenden Sachverhalts geltend gemacht worden sind. Dariiber hinaus kann unmittelbar gegen einen
Bebauungsplan prozessual nur im Weg der Normenkontrolle vorgegangen werden. Der Normenkontrollantrag ist
jedoch nur fristgebunden, ndmlich innerhalb eines Jahres nach Bekanntmachung der Rechtsvorschrift, zuldssig.

Hierbei ist Herrn Leun zuzugeben, dass es rechtlich durchaus zweifelhaft ist, ob die Planerhaltungsnorm des § 215
Abs. 1 Nr. 1 BauGB sowie die Regelung zur prozessualen Praklusion nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO im Falle eines
VerstoRes gegen § 3 Abs. 2 europarechtskonform sind. Insoweit hat das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss
vom 03.03.2016 (Az.: 4 BN 40.15) die Revision zur Kldrung der Frage zugelassen, ob die Unbeachtlichkeit eines
VerstoRRes gegen die Anforderung des § 3 Abs. 2 Satz 2 Hs. 1 BauGB nach Ablauf der Jahresfrist des § 215 Abs. 1 Nr. 1
BauGB mit den Anforderungen des Unionsrechts in Einklang steht.

Sofern eine Gemeinde weiR, dass ein Bebauungsplan den Rechtsschein der Wirksamkeit erzeugt, der wahren
Rechtslage nach jedoch unwirksam ist, ist sie aus dem Rechtsstaatsprinizip heraus verpflichtet dieses Problem
anzugehen. Feste Fristen innerhalb derer der Bebauungsplan aufzuheben wiare oder aber ein Heilungsverfahren
durchgefiihrt werden misste, existieren nicht. Die gewiinschte flichendeckende Untersuchung hatte —
maoglicherweise (!) — zur Folge, dass eine Vielzahl von Bebauungspldnen ,auftauchen”, die entweder unwirksam oder
aber mit rechtlichen Zweifel behaftet sind. Umgekehrt existiert keine Pflicht der Gemeinde riickwirkend und
flachendeckend alle Bebauungspléne anlasslos oder anlassbezogen einer Wirksamkeitspriifung zu unterziehen.

Der Unteren Bauaufsichtsbehdrde steht bei anfanglicher Fehlerhaftigkeit von Bebauungsplanen keine
Normverwerfungskompetenz zu. Ein Bebauungsplan kann — abgesehen von der Unwirksamerkldrung in einem
Normenkontrollverfahren nach § 47 VwGO — nur in dem fiir die Aufstellung geltenden Verfahren aufgehoben
werden. Die Bauaufsichtshehdrden miissen die betroffenen Kommunen tiber die (vermutete) Unwirksamkeit eines
Bebauungsplans informieren. Zudem muss die Untere Bauaufsichtsbehérde bei festgestellter Unwirksamkeit eines
Bebauungsplans auch den Bauherrn bzw. Antragsteller ausreichend hieriiber unterrichten, weil sie dem Umstand
Rechnung zu tragen hat, dass alle an der Rechtslage Interessierten informiert werden. Es besteht nur ein einziger
Ausnahmefall von diesem Grundsatz. Nach der Rechtsprechung des Hess. VGH besteht dann ausnahmsweise eine
Normverwerfungskompetenz der Unteren Bauaufsichtsbehdrde, wenn der gleiche Sachverhalt bereits eindeutig
gerichtlich geklart worden ist und insoweit keine verniinftigen Zweifel an der Unwirksamkeit der Satzung bestehen
kénnen. Dies hat der Hess. VGH (nur) bei Bebauungspldnen aus den 60er und 70er Jahren angenommen, die wegen
Fehlens der nach § 5 Abs. 4 HGO 1960 erforderlichen ortsrechtlichen Regelungen von Ort und Dauer der Auslegung
bei gesetzlich vorgeschriebener éffentlicher Auslegung einen formellen Mangel aufweisen. Soweit es um die
Unwirksamkeit dieser Alt-Bebauungsplanen geht, besteht eine gefestigte Rechtsprechung des Hess. VGH. Der
Verwaltungsgerichtshof hat es den Bauaufsichtsbehorden in Hessen sogar auferlegt, auch die noch nicht im Wege
der Normenkontrolle beklagten Bebauungspline, die den gleichen Verkiindungsmangel aufweisen, nicht
anzuwenden (Hess. VGH, Beschl. v. 22.02.1994, Az.: 5 TH 1189/92). Es muss jedoch in aller Deutlichkeit darauf
hingewiesen werden, dass nur dieser eine Ausnahmefall zur Normverwerfungskompetenz der Unteren
Bauaufsichtsbhehdrde fiihrt.

Bei der Frage, ob es der Stadt Linden zu empfehlen wire, flichendeckend ihre Bebauungsplane auf Rechtsfehler zu
iiberpriifen, wire unseres Erachtens weiter zu beriicksichtigen, dass die in diesem Bebauungsplanen existierenden
Baurechte groRtenteils ausgenutzt sein dirften. Insoweit ist nicht damit zu rechnen, dass eine Bautatigkeit in
groBerem Umfang stattfinden wird. Selbst wenn einzelne Grundstiicke noch nicht bebaut sein sollten, 6ffnet dies
nicht der Beliebigkeit der potenziellen Bauherren Tiir und Tor, sondern diese haben sich —aufgrund der
vorhandenen klaren MaBstabshildung — an den rechtlichen Vorgaben des § 34 Abs. 2 oder Abs. 1 BauGB
auszurichten, die im Wesentlichen dieselben Anforderungen stellen diirften, wie ein evtl. unwirksamer

Bebauungsplan.

Die flichendeckende Uberpriifung von Bebauungspldnen diirfte Verwaltungskraft in nicht unerheblichen AusmaR
binden. Sofern erkannt wird, dass ein Bebauungsplan mit Rechtsfehlern behaftet ist, wdre weiter zu entscheiden,
wie die Stadt damit umgeht. RegelmiRig diirfte ein Heilungsverfahren erforderlich werden. Hierzu bedarf es — aufRer
im Falle von ,,einfachen” formellen Fehlern — der Hilfe eines Planungsbiiros, die wiederummit nicht unerheblichen
Kosten verbunden ware. Insbesondere in dem von Herrn Leun erwdhnten Fall der fehlerhaften



Auslegungsbekanntmachung ware die Auslegung erneut durchzufiihren und mithin das komplette
Abwigungsmaterial neu zusammenzustellen, zu sichten und die Abwédgung erneut vorzubereiten.

Dartiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass auch im Falle eines Bauantrages im Gebiet eines unwirksamen
Bebauungsplans dieser Bauantrag zum Anlass genommen werden kann eine Verdnderungssperre aufzustellen, um —
falls erforderlich — ein Heilungsverfahren durchzufiihren. Aus den genannten Griinden sind uns hessenweit keine
Gemeinden bekannt, die flichendeckend ihre Bebauungspline einer Rechtspriifung unterzogen hatten. In Gebieten,
die bereits bebaut sind, wiren daher Aufwand und Kosten mit dem Nutzen einer flichendeckenden Uberpriifung
abzuwidgen. Selbstversténdlich vermdgen wir lhnen diese Entscheidung nicht abzunehmen. Angesichts des
vergleichsweise geringen Risikos — was sich bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts iiber die
Europarechtskonformitdt ohnehin auf das zuriickliegende Jahr beschrankt — sehen wir jedoch keine zwingende
Notwendigkeit einer flichendeckenden Rechtspriifung. Lediglich in Fallen, in denen Rechtsfehler Bauwillige
nachteilig belasten kdnnten, sollte die Stadt Linden unverziiglich tatig werden.

Wir hoffen, lhnen hiermit geholfen zu haben, stehen fiir Riickfragen selbstverstandlich gerne zur Verfligung und
verbleiben

mit freundlichen GriiBen

4ss. jur. Florian Christopher Weber
Verwaltungsdirektor

Abt. 2.2 Umwelt-, Vergabe-, Ordnungs-, Planungs- und Baurecht

Hessischer Stadte- und Gemeindebund
Henri-Dunant-StraRe 13

63165 Mihlheim am Main

Tel.: 06108 — 6001 40

Fax: 06108 — 6001 57
f.weber@hsgb.de



Zur Anfrage von Stadtverordneten Herr Manfred Leun vom 11. April 2017

Der Bundesgesetzgeber hat im Zuge des Europarechtsanpassungsgesetzes Bau - EAG Bau, vom
24. Juni 2004 den Umfang dessen, was die Gemeinde nach § 3 Abs. 2 BauGB o&ffentlich auszule-
gen hat, erweitert. In Umsetzung der so genannten Aarhus- Konvention und der Offentlichkeitsbe-
teiligungsrichtlinie soll kiinftig nicht nur der Entwurf des Bauleitplanes samt seiner Begrindung
einschliellich des Umweltberichtes auszulegen sein, sondern auch die nach Einschatzung der
Gemeinde wesentlichen, bereits vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen. Entsprechend
seien in der ortstblichen Bekanntmachung, in der auf die 6ffentliche Auslegung des Planentwurfs
hingewiesen wird, auch Angaben darliber zu machen, weiche ,Arten umweltbezogener Informatio-

nen" verflgbar sind.

Das Bundesverwaltungsgericht hat hierzu in seinem Urteil vom 18. Juli 2013 einen Bebauungsplan
far unwirksam erklart, bei dem in der 6ffentlichen Bekanntmachung der Auslegung lediglich der
Umweltbericht und das Artenschutzgutachten ausdrlicklich genannt worden waren. Der Text be-
zeichne damit nur die vorliegenden Stellungnahmen, er erfiille aber nicht die Informationspflicht,
die eine Kurzcharakterisierung der vorhandenen Informationen verlange. Uber die im Umweltbe-
richt enthaltenen Informationen und Aussagen zu den Schutzgitern Mensch, Tiere und Pflanzen,
Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft und Kultur und Sachgiiter werde der Leser nicht in Kennt-
nis gesetzt. Der Verfahrensfehler sei nicht unbeachtlich.

Was umweitbezogene Informationen im Sinne des § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB sind, ist im Gesetzes-
text aber nicht ausdrickiich erlautert. Es gelte aber, die Umweltthemen nach Themenblécken zu-
sammenzufassen und diese in der ortsiiblichen Bekanntmachung schlagwortartig zu charakterisie-
ren. Wie diese schlagwortartige Charakterisierung im Einzelfali auszusehen habe, lasse sich nicht
allgemein beantworten, sondern hdange wesentlich von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalles
ab. Entscheidend sei stets, ob die bekannt gemachten Umweltinformationen ihrer gesetzlich ge-
wollten Anstowirkung gerecht werden. Dies kénne im Einzelfall bereits bei schlagwortartiger Be-
zeichnung der behandelten Umweltthemen der Fall sein.

Seit der Verkundung des Urteils besteht in der Praxis eine erhebliche Unsicherheit daruber, wie die
Bekanntmachungen tatséchlich auszusehen haben. Ist diese zu ausfuhrlich und benenne sie nicht
nur vorliegende Gutachten sondern auch deren Ergebnisse, kann die AnstoRwirkung auch verfehlt

werden,



Das Urteil gilt, da es nur eine Interpretation eines Gesetzestextes darstellt, riickwirkend. So stelit
sich Linden bei dem Bebauungsplan Nr. 51 Nordlich Breiter Weg" 1. Bauabschnitt die Frage nach
der Rechtskraft. Der urspringliche Bebauungsplan wurde von der Stadtverordnetenversammiung
am 14. August 2004 als Satzung beschiossen. Nach den Uberleitungsvarschriften des § 244 Abs.
2 BauGB 2004 finden auf Bebauungsplanverfahren, die in der Zeit vom 14. Marz 1999 bis zum 20.
Juli 2004 f6érmlich eingeleitet worden sind und die vor dem 20. Juli 2006 abgeschlossen werden,
die Vorschriften des Baugesetzbuches in der vor dem 20. Juli 2004 geltenden Fassung weiterhin
Anwendung. Ist mit den gesetzlich vorgeschriebenen einzelnen Verfahrensschritten noch nicht
begonnen wurden, kénnen diese auch nach den Vorschriften des BauGB 2004 durchgefiihrt wer-
den. Dies gestattet die Annahme, dass die am 11. Juni 2004 bekannt gemachte und vom 21. Juni
2004 bis zum 23. Juli 2004 durchgefiihrte Offenlage des Bebauungsplanentwurfes noch nach ai-
tem Recht durchgefuhrt werden konnte.

Die erste Anderung des Bebauungsplanes Nr. 51 ,Nérdlich Breiter Weg" 1. Bauabschnitt erfolgte
im Jahr 2015. In der Bekanntmachung der Auslegung des Bebauungsplanentwurfes wurden die

umweitrefevanten Informationen wie foigt stichwortartig dargestelit:

Folgende Arten umweltbezogener Informationen sind verfiigbar:

a) Umweitbericht gem&B § 2a BauGB. Die Betrachtung der umweltrelevanten Schutzgliter umfasst
dabei:

Boden und Wasserhaushalt: Charakterisierung von Bodentypen und Bodeneigenschaften, Boden-
funktionsbewertung, Bewertung der Planung im Hinblick auf den Eingriff in den Boden- und Was-

serhaushalt

Klima und Luft: Beschreibung und Bewertung des Plangebietes fir die Kalt- und Frischiuftbildung
sowie das Lokal- bzw. Kleinklima

Tigre und Pfianzen: Bestandsbeschreibung der Bictop- und Nutzungstypen, naturschutzrechtliche
Eingriffsbewertung. artenschutzfachliche Bewertung entsprechend der Ergebnisse des Fachgut-
achtens Beschreibung des naturschutz- und biotopschutzrechtiichen Ausgleichs, Feststellung der

fehlenden Auswirkungen der Planung auf die biologische Vielfait

tandschaftsbild und Erholungseignung: Beschreibung der Auswirkungen der Planung auf das
Landschafts- bzw. Ortsbild sowie von Malinahmen zur Eingliederung in das Landschafts- bzw.
Ortshild

Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung. Europdische Vogelschutzgebiete und sonstige Schutzge-
biete: Feststellung der fehlenden Auswirkungen auf Europaische Vogelschutzgebiete und sonstige

Schutzgebiete
Mensch, Gesundheit und Bevélkerung: Bewertung des Naherholungspotenzials
Kultur- und sonstige Sachgiter: Kultur und sonstige Sachguter sind nach derzeitigem Kenntnis-

stand von der Planung nicht betroffen.



Hinzu kommen im Umweltbericht Angaben zu MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum
Ausgleich der nactiteiligen Auswirkungen der Planung, zur Entwickiung des Umweltzustandes bei
Durchfuhrung bzw. Nichtdurchfiihrung der Planung, zu den in Betracht kommenden anderweitigen
Planungsmdglichkeiten sowie zur Uberwachung der Urnweltauswirkungen, die aufgrund des Bau-

leitplans auftreten kénnen (Monitering).

b} Umweltrelevante Stellungnahmen

HGON (01.12.2011): Hinweis auf den Eingriff in Natur und Landschaft, Bewertung von Biotopty-
pen, Notwendigkeit artenschutzrechtlicher Erhebungen, naturschutzrechtlicher Ausgleich, Siche-
rung des Landschaftsbildes durch den Erhalt von Baumen

Kreisausschuss des Landkreises Gieflen — Untere Naturschutzbehérde (15.11.2011 und
05.11.2013): Notwendigkeit arfenschutzrechtlicher Erhebungen, naturschutzrechtlicher Ausgleich
Kreisausschuss des Landhkreises GieBen - Wasser- und Bodenschutz (22.11.2011): keine
Betroffenheit von Wasserschutzgebieten, Vorhandensein der Schafbachverrohrung im Plangebiet
Kreisausschuss des Lahn-Dill-Kreises — Abteilung fiir den ldndlichen Raum (15. 11.2011%
Bodenverbrauch, Schutz der landwirtschaftiichen Produktionsfidchen

NABU (20.11.2013): Notwendigkeit der Uberpriifung der Ausgleichsbilanz, Hinweis auf die Ergén-
zung der artenschutzrechtlichen Erhebungen

Landesamt fiir Denkmalpflege (14.12.2011): Notwendigkeit einer archéologischen Prospektion
aufgrund der Kenntnis von archdologischen Fundstellen aus dem Umfeld

Regierungsprésidium GieBlen (13.12.2011 und 21.11.2013): Keine Betroffenheit von Wasser-
schutzgebieten, Vorhandensein der Schafbachverrohrung im Plangebiet, keine bekannten Alt-
standorte im Plangebiet, keine Betroffenheit naturschutzrechtlicher Schutzgebiete, Notwenigkeit
einer schalltechnischen Bewertung der Planung

¢} Weitere umweltrelevante Informationen

Artenschutzrechtlicher Fachbeifrag zur Bewertung des Vorkommens und der Betroffenheit der
Artengruppen Végel und Flederméuse anhand der Kriterien des § 44 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG).

Schalitechnischer Untersuchungsbericht zur Bewertung und Beurteilung der von Festplatz und
Kleinspielfeld in das Plangebiet einwirkenden Gerauschimmissionen
Archdologisch-geophysikalische Prospektion zum Ausschluss von Bodendenkmalern im Plan-

gebiet

Wir gehen davon aus, dass diese Bekanntmachung sowoh! den Anforderungen des BauGB als
auch der Interpretation des Bundesverwaltungsgerichtes Rechnung tragt.

Kritischer zu bewerten sind die Bebauungspléne Nummer 57 ,In der Imsbach® 2006 mit 1. Ande-
rung 2011 und Nr. 85 ,Die Tranke" 2012, deren Bekanntmachung nicht den Konkretisierungsgrad,
wie vom Bundesverwaltungsgericht 2013 gefordert, aufweist (eine vollstandige Prifung aller Be-
pauungsplane erfolgte nicht). Da die Bebauungsplane aber génz oder doch tberwiegend vollzogen
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sind und allenfalls noch im Rahmen einer Inzidentkontrolie angegriffen werden konnen, wirden wir
nicht zu einer ,Heilung’ raten, denn diese kdnnte nur durch eine volistandige Neuaufstellung der
Bebauungsplane erreicht werden. Sollten die Bebauungspldne zu einem spateren Zeitpunkt fiir
unwirksam erklart werden, kénnte eine Beurteilung von Bauvorhaben nach § 34 BauGB erfolgen.

Die Notwendigkeit einer Bekanntmachung nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB besteht im Ubrigen nur
fur Bebauungsplane, die im zweistufigen Regelverfahren mit Umweltpriifung aufgestellt werden.
Bebauungsplane oder Bebauungsplananderungen, die im beschieunigten Verfahren geman § 135
BauGB 2007 aufgestellt werden, unterliegen nicht der Verpflichtungen einer Umweltprifung und
damit entfallt auch die entsprechende Ergéanzung der Bekanntmachung. Dies gilt analog fiir Be-
bauungsplane, die im Verfahren gemanR § 13b BauGB 2017 aufgestelit werden.

Zu dem Thema ,Hauptsatzung" kénnen wir keine Angaben machen.

Linden, den 21. Juni 2017
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A
Manfred Leun 3540 Linden, den 11. April 2017
Stadtverordneter

Stadtverwaltung

Linden
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3544 Linden per Fax. 06403 60535

Mit der Bitte um Weiterleitung an den
Magistrat der Stadt Linden

Anfrage gem. § 16b Abs. 2 der GO der Stadtverordnetenversammlung und Ausschiisse
der Stadt Linden S

Betr.: Ausfertigung und 6ffentliche Bekanntmachung, Aushang, Auslegung von Satzungen
hier: Aufstellung, Offenlegung von Bauleit-/Bebauungs-/FPlénen der Stadt Linden

Sehr geehrter Herr Burckart,

ich bitte um Priifung und Beantwortung der Frage, ob es in Linden bei der Auslegung,
Offenlegungen von Bauleitplinen/Bebauungsplénen/Flichennutzungsplinen — auch vor dem
12.03.2013 - zu VerstBen entsprechend § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB (Arten umweltbezogener
Informationen oder nur Hinweis auf den Umweltbericht und bereits vorliegende
umweltbezogene Stellungnahmen pp.) gekommen ist(hierzu BVerwG, Urteil vom 8.07.2013
—4CN3.12 - zull 1a), und ob ferner die zu beachtende Auslegungsbekanntmachung nach
§ 3 Abs. 3 BekVO bzw. dem darauf basierenden § 8 Abs. 3 Satz 2 der Hauptsatzung-vom

-12.07.2013 entspricht. Formale Fehler fithren im Zweifel immer zur Unwirksamkeit. Fiir

diesen Fall - wegen der grundlegenden konstitutiven Wirkung der Bekanntmachungen - sind
insoweit auch Heilungsvorschriften nicht moglich. Sie bleiben auch nach Ablauf der
Jahresfrist des § 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB beachtlich, wenn ein fehlexhafter oder

' irrefithrender Hinweis nach § 215 Abs. 2 BauGB zumindest abstrakt geeignet ist, einen

Betroffenen von der rechtzeitigen Geltendmachung seiner Rugeméglichkeit abzuhalten.
Insoweit verweise ich auf die Entscheidungen des VGH Hessen vom 21.02.2013 -4 C
1431/12.N bzw. 23.04.2015 567/13N.

Zur dffentlichen Auslegung — wie sie etwa in § 3 Abs. 2 BauGB fir den ,,Entwurf geregelt
ist“ - verweise ich zur Schlussbekanntmachung eines Bebauungsplanes (dort § 10 Absatz
3 Satz 1 BauGRB) auf die Hinweise bzw. Ausfilhrungen des 4. Senats des VGH in seiner
Entscheidung vom 13. April 2016, '

Sollte die Frage mit ,,Ja* zu beantworten sein, stellt sich weiter die Frage, ob wit fiir einen
solchen Fall oder Fille — Heilungschancen — oder keine - haben.



Zu meiner Anfrage Erliuterungen und Hinweise:

Bei der Aufstellung von Bauleitplénen werden die Gemeinden auf dem Gebiet der
Ausfiihrung bundesrechtlicher Vorschriften titig. Wegen der eindeutigen
Kompetenzzuweisung in Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG und dem auf dieser Grundlage erlassenen
Baugesetzbuch ist es insoweit dem Landesgesetzgeber nicht méglich, VerstofBe gegen
Verfahrens- oder andere Vorschriften de Gemeinde gegen Vorschriften des BauGB bei der
Aufstellung eines Bauleitplanes fiir unerheblich zu erkliren. Da andererseits die Erfahrungen
mit dem BauGB bereits deutlich gemacht hatten, dass aufgrund von Verfahrensverstofien
eine Vielzahl von Bauleitplénen einer gerichtlichen Priifung nicht standhielten und dies
stadtebaulich unerwiinschte Konsequenzen hatte, hat der Bundesgesetzgeber im
Bauplanungsrecht selbst eigene Heilungsvorschriften erlassen.

In Absatz 1 des § 214 BauGB werden in den Nummem 1 bis 3 grundsétzlich beachtliche
Verletzungen von Verfahrens- oder Formvorschriften genannt, unter dem Begriff der
“Verfahrens- und Formvorschriften® sind alle Vorschriften des BauGB zu verstehen, die sich
auf den fufleren Ablauf des ,,Planungs- und Satzungsverfahrens” beziehen. Landesrechtliche
Verfahrens- oder Formvorschriften fallen nicht unter § 214 Abs. 1 BauGB, fiir sie kann das
Landesrecht Unbeachtlichkeit vorschreiben.

Die in Nr. 3 des § 214 BauGB aufgezihlten Fehler (fehlender Satzungsbeschluss, fehlende
Genehmigung oder ungeniigende Bekanntmachung) sind so gewichtig, dass sie ohne die
Moglichkeit eines Riigeverlustes zur Unwirksamkeit fithren, dies sind die die sogenannten
absoluten Febler. Es bleibt ggfls. die Mingelbehebung  durch ein erginzendes
Bauplammgsverfahren nach § 215a BauGB. Der Vollstindigkeit halber sei hier noch einmal
die Nr. 3 des § 214 Abs.1 BauGB erwihnt, in der grundsitzlich auch ohne Riige beachtliche
Miéngel in seltener Deutlichkeit und Unmissverstindlichkeit genannt werden, namlich das
Unterlassen eines Satzungsbeschlusses, das Fehlen einer erforderlichen Genechmigung oder
eine fehlerhafte (ungeniigende) Bekanntmachung.

Die Anfrage dient ausschlieBlich der Pritfung und Klérung der Frage, ob unsere B-Pline aus
rechtlicher Sicht angreifbar sind oder nicht, der Gleichbehandlung allen Betroffenen und soll
insoweit Normenkontrollverfahren/Antriigen vorbeugen.




STADT LINDEN

Der Magistrat

Stadt Linden - Postfach 11 55 - 35436 Linden

Konrad-Adenauer-StraBe 25
Herrn Stadtverordnetenvorsteher 25440 Linden

Ralf Burckart
Postfach 11 55
35436 Linden

Telefon 06403/605-0

Telefax 06403/605-25
mit der Bitte um Weiterleitung i e
: Abteilung:
an das Parlament der Stadt Linden Sachbearbeiter:  Birgermeister Konig
Durchwahl: 605-24
Homepage: www.linden.de
E-Mail: joerg.koenig@linden.de
Ihr Schreiben vom Ihr Aktenzeichen Unser Zeichen Unser Aktenzeichen Datum
ké/dz 30. August 2017

Anfrage der Freien Wéhler zum Thema ,,Kindergartenneubau“ vom 26. Juli 2017

Sehr geehrter Herr Burckart,
sehr geehrte Damen und Herren,

die Fragen der Freien Wahler mdchte ich wie folgt beantworten:

Eine Vorgabe — gesetzliche oder verordnungsrechtlicher Art — bis wann der neue Kindergarten fertiggestellt
werden muss, gibt es nicht.

Die Standortfrage des Kindergartens sollte mit dem Beschluss in der Stadtverordnetenversammlung am
05.09.2017, sollte er denn gefasst werden, final geklart sein.

Zunachst sei der Hinweis erlaubt, dass sich aus der Anfrage nicht eindeutig ergibt, was mit Modulbauweise
gemeint ist.

Der Magistrat hat aber aus der Info-Veranstaltung vom 08.05.2017 mitgenommen, dass Container in
Stahlbauweise oder ahnliche Module, mdglicherweise wie die Fllichtlingsunterkinfte in Holzbauweise, weder
von den Parlamentariern noch den Erziehern und auch nicht vom Elternbeirat gewiinscht wurden.

Gerade die Erzieher kritisierten beim jetzt entstandenen Kindergarten Regenbogenland, dass dort nicht die
Mdglichkeit bestehe, Spielgerate, Bilder oder Sonstiges an die Wéande montieren zu kénnen.

Aber auch einen ausgedienten Fllchtlingscontainer in Holzbauweise zu Ubernehmen, musste schon aus
Wirtschaftlichkeitsgrinden durch enorme Umverlegungskosten abgelehnt werden.

Einen Container-Kindergarten, der aus Modulen und Stahlbauweise bestand, konnte vom Unterzeichner mit
Frau Schéafer in der Gemeinde Buseck besichtigt werden.

2

Sprechzeiten:
Montag, Dienstag, Donnerstag, Freitag: 8.00 — 12.00 Uhr
Mittwoch: 14.00 - 18.00 Uhr

Bankverbind BLZ / BIC Kto. / IBAN

Sparkasse GieBen 513 500 25 / SKGIDESFXXX 284 000 019/ DE22 5135 0025 0284 0000 19 Glaubiger-ID: DE12LINO0D00051745
Volksbank Mittelhessen | 513 900 00 / VBMHDESFXXX 14 631 003 / DE63 5139 0000 0014 6310 03 Steuernummer: 020 226 803 26
Postbark Ffm. 500 100 60 / PBNKDEFFXXX 683 83-603 / DE23 5001 0060 0068 3836 03 USEID: DE112591242




-9-

Bezliglich einer Bedarfsberechnung der Kindergartenplatze fir die nachsten Jahre darf ich auf die
beigefligte Anlage verweisen.

Mit freundlichen GriiBen
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| Freie Wahler - Stadtverordnetenfraktion F w
FREIE WAHLER

FW Linden ¢ Hans Bausch ¢ HauptstraRe 66 ¢ 35440 Linden

Stadtverwaltung
iy i : Linden
Stadtverordnetenvorsteher Eing: 2 6. JULI 2017

Herrn Ralf Burckart

35440 Linden
Linden, 26. Juli 2017

Anfrage der Freien Wé&hler zum Thema ,Kindergartenneubau*

Sehr geehrter Herr Stadtverordnetenvorsteher,

bitte nehmen Sie die folgende Anfrage nach § 16b der GO auf die Tagesordnung der
kommenden Stadtverordnetenversammlung am 05.09.2017.

Der Magistrat wird gebeten, die nachfolgenden Fragen schriftlich zu beantworten:

1. Welchen konkreten Bedarf an Kindergartenpldtzen gibt es in der Stadt Linden in den nichsten sechs
Jahren?

Es wird um Bekanntgabe der Zahlen, aufgeschliisselt nach Geburtsjahren, gebeten.
Im Protokoll des Juskus vom 5.10.2016 sind keine Zahlen enthalten. Die Folien, auf die Bezug

genommen wird, waren dem Protokoll nicht beigefiigt.

2. Gibt es eine Vorgabe -gesetzlicher oder verordnungsrechtlicher Art- bis wann der neue
Kindergarten fertiggestellt sein muss ?

3. Ist die Standortfrage des neuen Kindergartens final geklart ?

Wenn ja, gibt es Auflagen oder gesetzliche Vorschriften, die zu beachten und zu erfiillen sind
(Bebauungsplan, Nachbarerklgrungen, 0.3.)?

FW Freie Wahler Linden
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Fraktionsvorsitzender: Vorsitzender: Geschéftsfithrer:
Hans Bausch Friedel Léser Manfred Leun
HauptstralRe 66 Herderstrafie 12 Am Haanes 12
35440 Linden 35440 Linden 35440 Linden

Tel.: 06403-62688 Tel.: 06403-71104 Tel.: 06403-63512



4. Hat sich der Magistrat auer mit der herkémmlichen Bauweise Uber alternative Moglichkeiten
informiert?

a. Wurde die Errichtung eines Kindergartens in Modul-Bauweise gepriift?

b. Wenn ja, mit welchem Ergebnis ?

c. Wenn nein, warum nicht ?

d. Wenn die Errichtung in Modul-Bauweise gepriift wurde, was hat dagegen gesprochen?
e. Wie wurden Informationen beschafft; mit wem wurde gesprochen?
f. Wurden Kindergérten in Modul-Bauweise besichtigt?
g. Wenn ja, wo und wer hat an dieser Besichtigung teilgenommen?

(/
Hans Bausch
Fraktionsvorsitzender



STADT LINDEN

Der Magistrat

Stadt Linden - Postfach 11 55 - 35436 Linden

Herrn Stadtverordnetenvorsteher
Ralf Burckart

mit der Bitte um Weiterleitung
an das Parlament der Stadt Linden

Ihr Schreiben vom Ihr Aktenzeichen

Konrad-Adenauer-Strale 25
35440 Linden

Postfach 11 55
35436 Linden

Telefon: 06403/605-0
Telefax: 06403/605-25

Abteilung:
Sachbearbeiter: Biirgermeister Konig
Durchwahl: 605-24
Homepage: www.linden.de
E-Mail: joerg.koenig@linden.de
Unser Zeichen Unser Aktenzeichen Datum
Ko/dz 30. August 2017

Anfrage gem. § 16 b Abs. 2 der Geschiftsordnung der Stadtverordnetenversammliung und der
Ausschiisse der Stadt Linden des Stadtverordneten der FDP-Fraktion, Peter Reinwald

Sehr geehrter Herr Burckart,
sehr geehrte Damen und Herren,

anliegend erhalten Sie die schriftlichen Antworten zu den in Rede stehenden Fragestellungen.

Mit freundlichen Gralien

Sprechzeiten:
Montag, Dienstag, Donnerstag, Freitag: 8.00 — 12.00 Uhr

Mittwoch: 14.00 - 18.00 Uhr

Bankverbindungen BLZ / BIC

Kto. [/ IBAN

Sparkasse GieBen 513 500 25 / SKGIDESFXXX

284 000 019 / DE22 5135 0025 0284 0000 19

Glaubiger-ID: DE12LINO0000051745

Volksbank Mittelhessen 513 900 00 / VBMHDESFXXX

14 631 003 / DE63 5139 0000 0014 6310 03

Steuernummer: 020 226 803 26

Postbank Ffm. 500 100 60 / PBNKDEFFXXX

683 83-603 / DE23 5001 0060 0068 3836 03

USE-ID: DE112591242




Anfrage gemal § 16 b der Geschiftsordnung der
Stadtverordnetenversammlung und der Ausschiisse des
Stadtverordneten der FDP-Fraktion, Peter Reinwald

Anmerkung: Zahlenangaben kénnen aufgrund der Softwareumstellung und Einfiihrung
der Doppik zum 1.1.2009 erst ab diesem Zeitpunkt getatigt werden.

Zu Punkt 1

Instandhaltung von Teilbereichen einer Strale, Gehwegen, StraRenschilder,
Markierungen und anderes in Hohe von 1.177.008 EUR; das bedeutet rund

130.778 EUR/jahrlich.
Quadratmeter sind nicht zu ermitteln; daher konnen durchschnittliche Kosten

EUR/m? nicht dargestellt werden.
Zu Punkt 2

Grundhafte Sanierung/Erneuerung von stadtischen StraRen:
siehe anhangende Tabelle

Zu Punkt 3

Laut der letzten Gebiihrenkalkulation Abwasser aus dem Jahr 2016 bestehen
rund 478.205 m? versiegelte Stralenflachen/Parkflachen.

Zu Punkt 4

Lasst sich nicht beziffern, da in der Verwaltung mehrere Abteilungen bzw.
Mitarbeiter bei der Begleitung von StraBenbaumaRnahmen involviert sind
(Bauhof, Bauamt, Finanzabteilung). Eine Verwaltungsaufwandsermittiung hat
nie stattgefunden.

Zu Punkt 5

Da keine Quadratmeterangaben vorliegen, ist hier der
Instandhaltungsaufwand It. Finanzplanung dargestellt:

Jahr 2017 = 150.000 EUR
Jahr 2018 = 150.000 EUR
Jahr 2019 = 150.000 EUR
Jahr 2020 = 150.000 EUR

Grundhafte Erneuerung It. Investitionshaushalt:

Jahr 2017 = 1.170.000 EUR
Jahr 2018 = 1.112.000 EUR
Jahr 2019 1.047.000 EUR

i

Jahr 2020 0 EUR



Weitergehende Planung iiber das Jahr 2020 hinaus sieht die mittelfristige
Ergebnis- und Finanzplanung gemaRk § 9 GemHVO in Verbindung mit § 101
HGO nicht vor.

Zu Punkt 6

Im Rahmen der Eroffnungsbilanz zum 31.12.2008 wurden erstmalig die
GemeindestralBen erfasst und in Zustandsklassen unterteilt. Die Gesamtldnge
aller StraRen der Stadt Linden betragt 60.564 Ifm. Die Nutzungsdauer von
Anliegerstraken, Seitenstreifen und innerortlichen Durchgangsstralen sind
auf 30 Jahre festgesetzt.

Eine Fortschreibung ist noch nicht erfolgt; von daher sind Quadratmeter nicht
zu ermitteln.

Zu Punkt 7

Auch hier sind Quadratmeter StraRenflachen nicht ermittelbar. Technisch
notwendig wdre eine Sanierung dann, wenn Wasser- und Kanalleitungen
saniert werden miissten und im Zuge dessen die Oberflache wieder neu
hergestellt wird. Vorgesehen in 2017 ist die Sanierung der Verkehrsanlage
Breiter Weg 1.BA und Robert-Bosch-StraRe und im Jahr 2018 die Sanierung
Breiter Weg 2. BA, Kant- und Kirchstrake und Kreuzgasse und ein Teilbereich
des Tannenwegs vom Kaufland bis zur L3130 aufgrund technischer
Notwendigkeiten.

Zu den Punkten 8, 9 und 10

Da nach der Eroffnungsbilanz keine Fortfiithrung des
StraRenzustandskatasters erfolgt ist, konnen hier keine Angaben getatigt
werden.

Unvorhergesehene Ereignisse (Leitungsbruch/Kanalsanierung usw.) kénnen
auch dazu fiihren, dass die Sanierung einer StraRe vorzuziehen ist.

Von einem Investitionsstau kann man angesichts der in den letzten Jahren
oben erwdhnten eingesetzten Haushaltsmitteln und die in der Tabelle zu
Frage 2 aufgelisteten Ausbaukosten nicht sprechen.

Ein Ausblick uiber 10 Jahre hinaus ist nicht moglich.
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Freie

An den Stadtverordnetenvorsteher DemOkraten

der Stadt Linden

18. August 2017

Linden

Anfrage gemiRB § 16b der Geschiftsordnung Eing: 1 & AUG. 2017

Sehr geehrter Herr Stadtverordnetenvorsteher Burckhart, |

im Namen der FDP-Fraktion Linden bitte ich Sie, die nachfolgende Anfrage auf die
Tagesordnung der nachsten Stadtverordnetenversammiung (05.09.2017) zu setzen.

Anfrage beziiglich Unterhaltung, Sanierung und Erneuerung stadtischer
StraBen

1. In welcher Hohe wurden, in den letzten 10 Jahren, Haushaltsmittel der Stadt
Linden, fiir die Unterhaltung von stadtischen Stralen, ausgegeben?
Wie groR waren die StralBenflichen, die diese MalBnahmen betroffen haben?

Wie hoch lagen die durchschnittlichen Kosten (€/m?)?

2. In welcher Hohe wurden, in den letzten 10 Jahren, Haushaltsmittel der Stadt
Linden, fur die grundhafte Sanierung/Erneuerung von stadtischen Straflen,
ausgegeben? Wie hoch waren die anteiligen Kosten, die durch
Anliegergebihren getragen wurden? Wie gro® waren die StralBenfldchen, die
diese MalRnahmen betroffen haben?

Wie hoch lagen die durchschnittlichen Kosten (€/m?)?

3. Wieviel m? (oder ha) StraBenflachen gibt es insgesamt in Linden?
Diese Angaben, wenn mdéglich, unterschieden nach Widmung/Klassifizierung
(innerértliche ErschlieRungsstrale etc.).

4. Wie hoch waren die Kosten fur den ,Verwaltungsaufwand®, in den letzten 10
Jahren (Kosten/Jahr), fir die gesamten Unterhaltungs- und
Sanierungsmafinahmen, in der Stadt Linden (Stral3en)?

5. Wieviel m? StralRenflachen ,sollen® (Planung der politisch Verantwortlichen) in
den kommenden 5 Jahren (m?/Jahr) unterhalten, saniert oder grundhaft
erneuert werden?

6. Wieviel m? StraBenflachen sind in einem Unterhaltungszustand, die eigentlich
sofort saniert werden miissten?

7. Wieviel m? Straenflachen sind in einem Unterhaltungszustand, die innerhalb
der nachsten 5 Jahre saniert werden missten?
(Nicht zu verwechseln mit Frage 5 — technische Notwendigkeit ist gemeint)

Seite1von 2
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8. Wieviel m? StraRenflache sind in einem Unterhaltungszustand, die innerhalb
von 10 Jahren saniert werden miissten?

9. Wieviel m? StraRenfliche sind in einem Zustand, die innerhalb von 20 Jahren
saniert werden missten?

10. Wieviel m? StraRenflache sind in einem Zustand, die eine Sanierung dieser
Flachen erst in 20+x Jahren notwendig machen?

Die Beantwortung der Fragen 1 bis 4 bitten wir schriftlich und in tabellarischer Form
zu beantworten.

Die Beantwortung der Fragen 5 bis 10 bitten wir sowohl in m? als auch in Prozent,
bezogen auf die gesamte Stral3enfldche von Linden, anzugeben.

Begriindung:

Die Fraktion der SPD hat am 26.04.2017 einen Antrag auf Durchfihrung eines
basisdemokratischen Biirgerentscheids, bezlglich der Einfihrung wiederkehrender
StralRenbeitrage, gestelit.

In diesem Antrag heift es, dass alle Burger vor der Durchfilhrung des
Burgerentscheids tiber die Vor- und Nachteile zu informieren sind.

Wer diese Vor- und Nachteile definiert oder ermittelt, ist in diesem Antrag nicht
nidher benannt worden. Dies muss, nach unserer Auffassung, im Rahmen der
Stadtverordnetenversammiung noch gekladrt werden.

Wir, die Fraktion der FDP Linden, wollen bei der Findung dieser Vor- und Nachteile
gerne behilflich sein und die politische Willensbildung aktiv mitgestalten.

Die von uns geforderten Zahlen, sollen allen Fraktionen und interessierten Birgern
als Grundlage fr eine erste Beurteilung dienen. Darauf aufbauend kénnen die Vor-
und Nachteile, zumindest statistisch, erarbeitet werden.

Mit freundlichen Grii3en

Peter Reinwald IR 7 7
(Fraktionsvorsitzender) / Ll /
FDP-Fraktion Linden

c/o Peter Reinwald Finkenweg 47 — 35440 Linden
Tel. 0177-3384313, Email p.reinwald@svb-reinwald.de
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