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1 Rechtliche Rahmenbedingungen

1.1. Untersuchungsgegenstand

Als besonders geschiitzte Arten gelten gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG? u. a. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der
FFH-Richtlinie geflihrt werden, alle europdische Vogelarten sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannt sind, insbesondere also der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchVaoos). Als streng
geschitzt gelten besonders geschiitzte Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (ersetzt durch EG VO
318/2008), in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fahrt sind.

Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 dient dem Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels. Anhang A (ersetzt durch EG VO 318/2008) enthilt — teilweise im Einklang mit den An-
hdngen der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie - eine Vielzahl von Arten, die weder in Anhang IV FFH-RL
noch in der BArtSchV gefiihrt werden, darunter Baumfalke, Turmfalke und M&usebussard, Uhu, Steinkauz und Wal-
dohreule, Schwarzstorch und Turteltaube. Sie sind somit — auch wenn die Intention der Verordnung eine andere ist

—auch bei Eingriffsvorhaben relevant.

Anhang IV der FFH-RL umfasst ,streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse”.
Hierzu zahlen u. a. alle in Deutschland beheimateten Fledermduse, verschiedene Reptilien und Amphibien sowie

Vertreter mehrerer wirbellosen Artengruppen wie Libellen und Schmetterlinge.

Dariiber hinaus fiihrt die Bundesartenschutzverordnung alle europdischen Reptilien und Amphibien und die tber-
wiegende Zahl der Sdugetiere (mit Ausnahme einzelner Kleinsduger und Neozoen) als besonders geschiitzt auf. Bei
den Wirbellosen werden u. a. alle Arten der Gattungen Coenonympha (Wiesenvégelchen), Colias (Gelblinge), Erebia
(Mohrenfalter), Lycaena (Feuerfalter), Maculinea, Polyommatus (Blaulinge), Pyrgus (Wurfeldickkopffalter) und Zyga-

ena (Widderchen) aufgefiihrt, auBRerdem alle Prachtkéfer, Laufkafer der Gattung Carabus, Bockkafer und Libellen.

Die artenschutzrechtlichen Regelungen beziiglich der sog. , Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung be-

stimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

1 Gesetz Giber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 3. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 225)
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1.2. Verbotstatbestinde und -regelungen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten, wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-
, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder sie zu zerstoren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie
oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfullt werden kann. Insoweit liegt auch kein VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 vor.
Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte wild le-
bender Pflanzen der besonders geschiitzten Arten gilt Satz 2 bis 4 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Arten als die in Anhang IV der FFH-RL oder die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrten Arten
oder europdische Vogelarten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein

VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG bestimmt, dass die zustdandigen Behorden von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere
Ausnahmen auch aus zwingenden Griinden des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher der

sozialen oder wirtschaftlichen Art zulassen kdnnen.

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Priifung ist die Kldarung der Frage, ob von der Planung — unabhéangig von allge-
meinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten im Sinne des
§ 44 BNatSchG betroffen sind, welche Beeintrachtigungen fiir die geschiitzten Arten zu erwarten sind und ob sich
fir bestimmte Arten das Erfordernis und die Moglichkeit fir eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG ergibt. Die Priifung folgt dabei dem Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (HMUELV 2015).

Zu beachten ist auch der § 19 des Bundesnaturschutzgesetzes, der in Abs. 4 bestimmt, dass ein Verantwortlicher
nach dem Umweltschadensgesetz, der eine Schadigung geschiitzter Arten oder natiirlicher Lebensraume verursacht,
die erforderlichen SanierungsmaRnahmen gemaR Anhang Il Nr. 1 der Richtlinie 2004/35/EG des Européischen Par-
laments und des Rates vom 21. April 2004 Giber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden

durchzufihren hat.

Eine Schadigung von Arten und nattirlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes ist nach § 19 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des
ginstigen Erhaltungszustands dieser Lebensrdaume oder Arten hat. Abweichend von § 19 Abs. 1 Satz 1 liegt eine
Schadigung nicht vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkeiten eines Verantwortlichen, die
von der zustandigen Behorde nach den §§ 34, 35, 45 Abs. 7 oder § 67 Abs. 2 BNatSchG oder, wenn eine solche
Prifung nicht erforderlich ist, nach § 15 oder auf Grund der Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33
des Baugesetzbuchs genehmigt wurden oder zuldssig sind. Arten im Sinne des § 19 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind
diejenigen Arten, die in Art. 4 Abs. 2 VSchRL, Anhang | VSchRL oder den Anhangen Il und IV der FFH-RL aufgefihrt

sind.
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2 Beschreibung von Vorhaben und Plangebiet

2.1. Vorhaben

Die Stadt Linden betreibt im Stadtteil Leihgestern die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 70 ,Spielplatz Nordlich

Breiter Weg"“. Ziel des Bebauungsplans ist die Errichtung eines Kindelspielplatzes im Zentrum des Geltungsbereichs.

Die Obstbaumstrukturen des Gebiets sollen erhalten und im Siiden der Flache ein Feldgehdlz gepflanzt werden. Der

Geltungsbereich umfasst die Flurstiicke 469/1, 470/1, 471/1, 473, 474/1 und 474/2 sowie Teile der Wegeparzellen

541, 1004, 1070 und 1071 der Flur 1 der Gemarkung Leigestern (1313). Die Flurstiicke umfassen eine Flache von rd.
0,58 ha und befinden sich am nérdlichen Rand des Stadtteils Leihgestern (Abb. 1).

Das Plangebiet wird derzeit hauptséchlich als Hausgarten und Mahwiesen maRiger Nutzungsintensitat genutzt. Es
grenzt in allen Richtungen an Wohngebdude oder Hausgarten an.
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Abbildung 1 Lage des Plangebiets (rot umrandet) im Norden von Linden Leihgestern (© Bundesamt fir Kartographie und Geoda-
sie 2024).
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2.2. Schutzgebiete und -objekte

Von dem Vorhaben sind keine Naturschutzgebiete oder Natura 2000 Gebiete betroffen. Innerhalb des Plangebiets
befindet sich jedoch das potenziell nach §30 BNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotop ,Streuobst am nordwestlichen
Ortsrand von Leihgestern” (Abb. 2).

Das nachstgelegene FFH-Gebiet ,, Abgrabungsgewasser Grube Fernie” (Nr. 5417-302) beginnt rund 2 km nordwestlich
des Plangebiets. Die hierfiir beschriebenen Erhaltungsziele sind insbesondere die Erhaltung des natiirlich eutrophen
Sees mit biotoppragender Gewasserqualitat und die Erhaltung der fiir den Lebensraumtyp charakteristischen Gewas-

servegetation und der Verlandungszonen.

Etwa 1,7 km nordéstlich befindet sich das Naturschutzgebiet , Liickebachaue” (Nr. 1531033). Schutzzweck des NSGs
ist es, die renaturierte Aue des Liickebachs mit ihrem Lebensraummosaik aus FlieRgewassern, Frisch- und Feucht-
grinland, Feucht- und Nassbrachen sowie Rohrichten und GroRRseggenrieden mit ihren charakteristischen Tier- und

Pflanzenarten zu schiitzen und zu erhalten.

| |
Schutzgebiete { ) \I’N ‘ -
P
Naturschutzgebiete \ .. E
Naturschutzgebiete ; \ i =T
O 3 v B
FFH-Gebiete
FFH-Gebiete
-

Gesetzlicher Schutz/Hinweis zum
gesetzlichen Schutz von Biotopen

Hinweise gesetzl. geschiitzte Biotope 'E b2

(HB)

Hinweis gesetzl. geschiltzte Biotope
(HB)

Hinweise gesetzl. geschiitzte

Biotopkomplexe (HB)

Hinweise gesetzl. geschitzte
Bictopkomplexe (HB)

Abbildung 2 Schutzgebiete und -objekte Biotope im Plangebiet (rot umgrenzt) und seiner Umgebung (Quelle: Natureg Viewer
Hessen (HLNUG), Abgerufen am 06.11.2024)
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2.3. Vegetation und Biotopstruktur

Das Plangebiet besteht aus Wiesenflachen, welche durch unterschiedlich alte Obstbaume strukturell aufgewertet
werden (Abb. 3).

Die Obstbdaume befinden sich auf den Flurstiicken im westlichen Teil des Geltungsbereichs, der neben dem Streu-

obstbestand als Hausgarten genutzt wird (Abb. 4).

Das Zentrum des Geltungsbereichs stellt eine maRig intensiv genutzte Mahwiese, mit Vorkommen des groRen Wie-
senknopfes (Sanguisorba officinale) dar, an dessen Grenze zum Streuobstbestand zwei kiinstliche Nisthilfen fir Hoh-
lenbriter installiert sind. Auf dieser Flache befinden sich zwei weitere einzelne Apfelbaume, wovon der 6stliche

Quartierpotential aufweist (Abb. 5).

Am siidlichen Rand des Geltungsbereichs befinden sich kleinere Geblische aus Haselnuss, Brombeere und Stech-
palme (Abb. 6).

Das oOstlichste Flurstiick stellt eine weniger intensiv genutzte Wiesenflache dar. Die Blutenstdnde waren zum Zeit-

punkt der Strukturkartierung hochgewachsen (Abb. 7).

Bei einer Vegetationsaufnahme der Grof8 & Hausmann GbR im Mai 2024 wurde ein Vorkommen des gesetzlich ge-

schitzten Knéllchen-Steinbrech (Saxifraga granulata) auf Flurstiick 470/1 nachgewiesen.

Weitere geschitzte Pflanzenarten oder Pflanzengesellschaften sind in dem Plangebiet nicht anzutreffen.

Abbildung 3 Blick von Nordwest nach Stidost auf die Mahwiesen und Gehdlzstrukturen des Plangebiets (Foto: IBU, 22.10.2024)
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Abbildung 5 Blick auf einen der einzelnen Apfelbdume mit Quartierpotential im Stidosten des Plangebiets (Foto: IBU, 22.10.2024)
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Abbildung 7: Ruderale Wiese im Westen des Plangebiets (Foto: IBU, 22.10.2024)
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3  Abschichtung

Mogliche artenschutzrelevante Wirkungen ergeben sich durch das Vorhaben vor allem durch Gefahrdung von Indi-
viduen wihrend der Bauphase sowie den direkten Verlust von Brut- und Versteckmédglichkeiten. Die Uberbauung

des Plangebietes bewirkt auerdem den Verlust von Nahrungshabitaten.

SchlielRlich sind Randeffekte zu beriicksichtigen, also bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Storeffekte auf verblei-
bende Biotope im Umfeld des Vorhabens. Bei Baugebieten sind hier vor allem visuelle und akustische Stérungen
durch An- und Abfahrverkehr, Licht und Larm zu nennen. Durch den Spielplatz ist zudem eine Zunahme von Beun-

ruhigungen moglich.

Im Weiteren ist die Betroffenheit der einzelnen Artengruppen aufgefiihrt. Die daran anschliefende Tabelle differen-
ziert die wichtigsten potenziellen Wirkfaktoren nach ihrem Charakter (bau-, anlagen- oder betriebsbedingt) sowie
ihres Wirkraums und gibt kurze Erlduterungen zu ihrer technischen Ursache. Sie sind Grundlage fiir die im folgenden

Kapitel durchzufiihrende Eingriffsbewertung fiir die betrachteten Arten- bzw. Artengruppen.

3.1. Artengruppen fiir die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit ausgeschlossen werden kann

Saugetiere (auler Flederméause): Aufgrund der Habitatbedingungen und der Lage am Siedlungsrand ohne direkten

Anschluss an Waldbestande kann ein Vorkommen der streng geschitzten Haselmaus (Muscardinus avellanarius) im
Plangebiet ausgeschlossen werden. Auch gibt es keinen Anlass zur Annahme, dass andere streng geschiitzte Sauge-

tiere im Plangebiet vorkommen kdnnten.

Flederméuse: Die linearen Strukturen im Plangebiet (Feldwege, StralRen, Geholzstrukturen, etc.) eignen sich fiir Jagd-
und Transferfliige von Fledermdusen. Diese linearen Jagdstrukturen bleiben auch nach Umsetzung der Planung
grundsatzlich erhalten. Die Wiese als solches stellt kein essenzielles Nahrungshabitat dar. Des Weiteren sind in der
naheren Umgebung ausreichend dhnliche Strukturen vorhanden, die ein Ausweichen z.B. wahrend der Bauphase
ermoglichen. Quartiermdglichkeiten bieten Hohlungen in den Streuobstbdumen des Plangebiets. Diese sind zum

Erhalt vorgesehen. Eine Betroffenheit der Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

Amphibien: Das Plangebiet weist keine Biotopstrukturen auf, die fir Amphibien von Bedeutung waren. Mit einem

Vorkommen von planungsrelevanten Arten ist nicht zu rechnen.

Fische: Im Plangebiet sind keine Gewasser vorhanden, die von Fischen besiedelt werden kénnen. Eine Betroffenheit

dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

Libellen: Im Plangebiet sind keine Gewasser vorhanden, die Libellen als wesentlichen Teil ihres Lebensraums dienen

koénnten. Eine Betroffenheit dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

Heuschrecken: Kleinrdumig ist der direkte Eingriffsbereich als Habitat fiir Heuschrecken grundsatzlich geeignet. Auf-

grund der Habitatbedingungen ist ein Vorkommen seltener oder geschiitzter Arten aber auszuschlieRRen.

Totholzbesiedelnde Kafer: Innerhalb des Plangebiets wurden Obstbdaume mit Totholzanteil nachgewiesen. Diese

bleiben jedoch von einem Eingriff unbetroffen. Eine Betroffenheit von totholzbesiedelnden Kafern wie Hirschkafer

und Balkenschroter ist daher auszuschliefRen.

IBU Staufenberg (10.2025)



Stadt Linden (Hessen) | Bebauungsplan Nr. 70 ,Spielplatz Nordlich Breiter Weg" | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 12

3.2. Artengruppen fiir die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann

Avifauna: Aufgrund der Ortsrandlage des Untersuchungsgebietes und der vorhandenen Strukturen ist fir das Arten-
spektrum der Vogel mit typischen Arten der Siedlungsrander wie auch des (gehdlzdurchsetzten) Offenlandes zu
rechnen. Die vorhandenen Gehdlzstrukturen, Einzelbdume und Nisthilfen bieten den Vogeln potenzielle Nistmog-
lichkeiten, wahrend die Wiesenflachen vor allem als Nahrungshabitate zur Verfligung stehen. Eine Betroffenheit
planungsrelevanter Arten (z. B. Stieglitz, Bluthdnfling) im Plangebiet kann nicht ausgeschlossen werden, aufgrund

der Lage im Siedlungsbereich ist eine Betroffenheit von stérungsanfalligen Arten jedoch nicht zu erwarten.

Reptilien: Aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen ist im Plangebiet und dessen Umfeld ein Vorkommen von
Reptilien moglich. Die exponierten trocken-warmen Bereiche und insbesondere die Sdume entlang der Geholz- und

Wegstrukturen sind als Lebensraum fiir Reptilien potenziell geeignet.

Tagfalter: Das Plangebiet bietet Tagfaltern grundsatzlich einen geeigneten Lebensraum. Im Plangebiet wurde die
Futterpflanze der planungsrelevanten Tagfalterarten Heller- und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris

teleius und Phengaris nausithous) nachgewiesen, weshalb deren Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann.

Pflanzen und geschiitzte Biotope: Wie in Kapitel 2.3 beschrieben befindet sich ein potenzielles nach §30 BNatSchG

gesetzlich geschiitztes Biotop ,,Streuobst am nordwestlichen Ortsrand von Leihgestern” im Westen des Plangebiets.
Der Bebauungsplan sieht den Erhalt und die Entwicklung dieses Streuobstbereiches vor. Eine Beeintrachtigung des
Biotops kann ausgeschlossen werden. Die bestehenden Baume, welche vom direkten Eingriff nicht betroffen sind,

sind zu erhalten und wahrend der Bauarbeiten zu schiitzen (V 02).

Bei einer Vegetationsaufnahme der Grof8 & Hausmann GbR im Mai 2024 wurde ein Vorkommen des gesetzlich ge-
schiitzten Kndllchen-Steinbrech (Saxifraga granulata) auf Flurstiick 470/1 nachgewiesen. Das genannte Flurstick ist
nach dem Bebauungsplan zur Nutzung durch ,Erholungsgérten” vorgesehen. Um eine Betroffenheit der Art auszu-

schlieRen ist eine Erweiterung des Baufeldes fiir den Kinderspielplatz auf das Flurstiick 470/1 zu vermeiden (V 03).

Tabelle 1: Moglicherweise eintretende und daher naher zu betrachtende Wirkfaktoren des Vorhabens*

Wirkfaktor Mogliche Auswirkungen

Baubedingt Gefdhrdung von Individuen im Baubetrieb (Befahren, Abschieben)

Storwirkungen im Plangebiet (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstorungen)

Storwirkungen auf Umgebung (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstérungen)

Anlagebedingt Verlust von speziellen Habitat Strukturen

Flachenverlust

Verlust von Pufferraumen und Nahrungshabitaten

Betriebsbedingt Storwirkungen im Plangebiet durch Zunahme von An- und Abfahrverkehr, Licht und Larm

Storwirkungen auf Umgebung

*) Farbig dargestellt ist die aufgrund der Biotopstruktur zu erwartende Relevanz (griin: gering | gelb: maRig | rot: hoch)
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4 Datengrundlage und Methoden

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leitfaden fiur die
artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (HMUELV 2015). Es werden zunachst die Wirkfaktoren des Vorhabens er-
mittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen festgelegt. Die GroRe des Untersuchungsraumes richtet sich

nach den Wirkungen bzw. den erwarteten Beeintrachtigungen (= Wirkraum).

Daraufhin werden die artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen
Betroffenheit (Konfliktarten) zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht (s. Kapitel 3). Hierzu
werden vorliegende Daten- und Informationsgrundlagen (Fachliteratur, Landschaftsplane, die zentrale NATIS-Art-
Datenbank, Artenschutzprogramme, Angaben der Fachbehdérden, Planungen anderer Planungstrager im Raum) aus-

gewertet. Indizien fiir Vorkommen planungsrelevanter Arten werden besonders berticksichtigt.

Auf Grundlage der vorgenommenen Abschichtung wurden im Jahr 2024 eine Strukturkartierung und Potenzialana-
lyse, sowie auf dessen Grundlage drei Tagfalterkartierungen im Jahr 2025 durch das Ingenieurbiiro fiir Umweltpla-
nung Dr. Theresa Riihl durchgefiihrt (Tab. 2).

Tabelle 2: Erfassungsdaten der Begehungen des Plangebiets und seines funktionalen Umfelds

Tem Windstarke
Datum Beginn Ende (OC)p ) Wetter (bft) und Tatigkeit Bearbeitung
-richtung
22.10.2024 10:00 12:00 13 sonnig w, 3 Strukturkartierung | Leon Dietewich (B. Sc.)
02.07.2025 09:00 10:30 | 22-28 sonnig NO, 1 Tagfalterkartierung | Leon Dietewich (B. Sc.)
leicht be- . . .
29.07.2025 11:30 13:00 | 19-22 wolkt SW, 2 Tagfalterkartierung | Leon Dietewich (B. Sc.)
12.08.2025 09:00 11:00 | 19-22 sonnig NO, 2 Tagfalterkartierung | Leon Dietewich (B. Sc.)
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4.1. Methodik der Brutvogelkartierung

Die artenschutzrechtliche Bewertung erfolgt als Potenzialanalyse auf Grundlage der im Gebiet vorhandenen Habi-
tatstrukturen. Leider zeigt sich seit Jahren eine zunehmende Diskrepanz zwischen den strukturellen Voraussetzun-
gen in einem Lebensraum und seiner tatsachlichen Artausstattung. Dies gilt in besonderem Mafe auch fiir die Vo-
gelwelt, die durch (iberdrtliche Einflisse, vor allem den Riickgang der Nahrungsgrundlagen, erhebliche Riickgdnge
in Arten- und Individuenzahl erdulden muss. Da fur die artenschutzrechtliche Beurteilung eines Vorhabens aber nicht
das Potenzial, sondern die tatsdchlichen Vorkommen in einem Gebiet ausschlaggebend sind, ermdglichen Potenzi-

alanalysen nur eine grobe Voreinschatzung — die einem ,,Worst Case” allerdings oft naherkommt als der Realitat.

Die Potenzialanalyse wurde fiir das Artenspektrum der Siedlungs(rand)lage durchgefiihrt. Des Weiteren wurden Ar-
ten der halboffenen Kulturlandschaft, aufgrund der angrenzenden Biotope, berlicksichtigt. Gestiitzt wurde die Po-

tenzialanalyse durch eine Vor-Ort-Begehung am 22.10.2024 nach SUDBECK ET AL. (2005).

4.2. Methodik der Tagfalterkartierung

Die Erfassung der Tagfalter erfolgte nach MKULNV (2017) durch Sichtbeobachtungen der Imagines. In langsamen
Spaziertempo wurde das Gebiet abgeschritten und alle Falter gezahlt. Mithilfe eines Fernglases wurden die Bliiten-

kopfe der Nahrungspflanzen nach Tagfaltern abgesucht.

Es erfolgten drei Begehungen, die zwischen Juli und Mitte August, orientiert am Flugzeithéhepunkt der Tagfalterar-
ten Heller- und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris teleius und Phengaris nausithous), durchgefihrt
wurden. Die Erfassung erfolgte nur an Tagen mit mindestens 18 Grad Lufttemperatur, einer Bewdlkung von héchs-

tens 50 % und einer maximalen Windstarke von 3 Beaufort im Zeitraum von 9 bis 17 Uhr.
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5 Wirkungen des Vorhabens sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

5.1. Avifauna (Potenzialanalyse)

Insgesamt wird im Untersuchungsgebiet von 35 Vogelarten ausgegangen. Dabei handelt es sich um typische Arten
der Siedlungen und Siedlungsrander. Besonders storungsanfallige Arten sind aufgrund der Siedlungslage nicht zu
erwarten. Die strukturreichen Hausgarten mit Streuobstbestand bieten potenzielle Brutplatze fur allgemein haufige
Vogelarten wie z.B. Amsel, Blau- und Kohlmeise, Buchfink, Ménchsgrasmiicke und Zilpzalp (Tab. 3). Zudem kann

aufgrund der vorhanden Habitatstrukturen das Vorkommen der planungsrelevanten Vogelarten Bluthanfling, Elster,

Feldsperling, Fitis, Gartenrotschwanz, Girlitz, Griinfink, Heckenbraunelle und Stieglitz im Plangebiet nicht ausge-

schlossen werden. Der Bebauungsplan sieht den Erhalt aller Gehdlze des Plangebiets vor. Es ist davon auszugehen,
dass keine Brutstatten der genannten Arten verloren gehen werden. Des Weiteren entstehen im Siiden des Eingriffs-

gebiets durch die Festsetzung eines Feldgehdlzes neue Habitatstrukturen.

Die bestehenden Gebdude auRerhalb des Plangebiets bieten potenzielle Brutplatze fir Mauersegler und Mehl-

schwalbe. Das Plangebiet selbst ist lediglich als Nahrungshabitat zu betrachten.

Die Rauchschwalbe briitet im Gegensatz zur Mehlschwalbe innerhalb von Gebduden z.B. in alten Scheunen und ist
wesentlich seltener als die Mehlschwalbe. Das Plangebiet nutzt sie demnach, wenn Gberhaupt als Nahrungshabitat.

Auch der Turmfalke ist im Eingriffsgebiet lediglich als Nahrungsgast zu betrachten.

Um eine Gefahrdung von Individuen wahrend der Bauphase zu vermeiden sind nétige Baumafnahmen sowie Baum-
fallungen und Rodungen auBerhalb der gesetzlichen Brutzeit durchzufiihren (V 01). Grundsatzlich sind im rdumlichen
Umfeld ausreichend Nahrungs- und Bruthabitate fiir die potenziell betroffenen Arten vorhanden. Es ist davon aus-
zugehen, dass durch den Eingriff keine erhebliche Beeintrachtigung der Lokalpopulation der betroffenen Arten vor-
liegt. Die zwei Nisthilfen im Osten des Plangebiets sind, wenn maoglich zu erhalten. Wenn dies nicht moglich ist, sind

diese an anderer Stelle im Plangebiet zu installieren (V 04).

Tabelle 3: Artenliste der potenziell im Plangebiet und seiner Umgebung vorkommenden Vogelarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Z:; HI:ote LISt; E::
Amsel Turdus merula b - - FV
Bachstelze Motacilla alba n - - FV
Blaumeise Parus caeruleus b - - FV
Bluthanfling Linaria cannabina b 3 3 U2
Buchfink Fringilla coelebs b - - FV
Buntspecht Dendrocopos major b - - FV
Dorngrasmiicke Sylvia communis b - - FV
Elster Pica pica b - - Ul
Feldsperling Passer montanus b Vv Vv Ul
Fitis Phylloscopus trochilus b - - Ul
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla b - - FV
Gartengrasmicke Sylvia borin b - - FV
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus b 3 - U2
Girlitz Serinus serinus b - - U2
Grinfink Carduelis chloris b - - Ul
Grlnspecht Picus viridis b - - FV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros b - - FV
Haussperling Passer domesticus b - - FV
Heckenbraunelle Prunella modularis b - - Ul
Klappergrasmiicke Sylvia curruca b - - FV
Kleiber Sitta europaea b - - FV
Kohlmeise Parus major b - - FV
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name :tG HI:ote LISteD E:EZ
Mauersegler Apus apus n \Y - Ul
Mehlschwalbe Delichon urbicum n 3 3 Ul
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla b - - FV
Nachtigall Luscinia megarhynchos b - - FV
Rabenkrdhe Corvus corone corone n - FV
Rauchschwalbe Hirundo rustica n 3 Vv Ul
Ringeltaube Columba palumbus b - - FV
Rotkehlchen Erithacus rubecula b - - FV
Singdrossel Turdus philomelos b - FV
Stieglitz Carduelis carduelis b 3 - U2
Turmfalke Falco tinnunculus n - - Ul
Zaunkonig Troglodytes troglodytes b - - FV
Zilpzalp Phylloscopus collybita b - - FV
Vorkommen (St.) (nach SUDBECK ETAL.) | Rote Liste: Erhaltungszustand in Hessen (EHZ):
zu priifende Arten | D: Deutschland (2020)3 FV | glinstig
b: Brutverdacht |im Sinne HMUKLV | HE: Hessen (2023)* U1 | unglnstig bis unzureichend
(2015) 2: stark gefahrdet U2 | unzureichend bis schlecht
n: Nahrungsgast 3: gefahrdet
EG: Eingriffsgebiet V: Vorwarnliste

5.1.1 Vereinfachte Priifung fiir aligemein haufige Vogelarten

Die Arten sind zwar grundsatzlich einzeln auf ihre Betroffenheit durch ein Vorhaben und die Wahrung der 6kologi-
schen Funktion im rdumlichen Zusammenhang zu priifen. Zur Vereinfachung ist aber eine Anpassung des Prifniveaus
(Abschichtung) an die naturschutzfachliche Bedeutung der jeweiligen Art und an die nationale Verantwortung flr
eine Art statthaft. Auch ist eine zusammenfassende Bearbeitung von Arten mit dhnlichen Anspriichen in 6kologi-
schen Gilden moglich, wenn deren Erhaltungszustand giinstig ist und sie nicht auf der Roten Liste gefiihrt werden.
Fir diese Arten kann aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden, dass die 6ko-
logische Funktion ihrer Lebensstatten gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin vorhanden bzw. im Falle einer Stérung
keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen Lokalpopulation gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
durch den Eingriff zu erwarten ist. Der Verbotstatbestand der direkten Gefahrdung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

hat keine Relevanz, da er durch entsprechende Bauzeitenbeschriankungen vermieden werden kann.

Fiir die Vogelarten, deren Erhaltungszustand landesweit als glinstig bewertet wird, bzw. die unter den Status der

Neozoen oder Gefangenschaftsfliichtlinge fallen, erfolgt daher eine vereinfachte artenschutzrechtliche Priifung.

Um eine Beeintrachtigung der Freibriter im Plangebiet zu vermeiden, sind die notwendigen Riickschnitts-, Fall- und
Rodungsmalnahmen sowie die Baufeldraumung auBerhalb der gesetzlichen Brutzeit, also nur zwischen dem 1. Ok-
tober und dem 28./29. Februar eines Jahres, stattfinden (V 01). Ausnahmen sind mit der Naturschutzbehdrde im

Einzelfall abzustimmen und mit einer 6kologischen Baubegleitung abzusichern.

2 HMUKLV (2015): Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen. Umgang mit den Arten des Anhangs IV der FFH-RL und den
europdischen Vogelarten in Planungs- und Zulassungsverfahren. 3. Fassung vom Dezember 2015. Wiesbaden, 154 S.

3 Ryslavy et al. (2020): Rote Liste der Brutvogel Deutschlands, 6. Fassung. Berichte zum Vogelschutz 75: 12-112.

4 HLNUG (Hrsg.; 2023): Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens. 11. Fassung. Wiesbaden.
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Tabelle 4: Vereinfachte Prifung fiir allgemein haufige Vogelarten

potenziell betroffen

Klappergrasmiicke

Silvia curruca

Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla
Nachtigall Luscinia megarhynchos
Ringeltaube Columba palumbus

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

Singdrossel Turdus philomelos
Zaunkonig Troglodytes troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus collybita

. . nach BNatSchG
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name §44 Abs. 1 Nr. Bemerkungen
1] 2] 3
Gastvogel
Bachstel M ila alb Das Plangebiet weist keine
achstelze otacilla alba Nahrungshabitate auf, die flr
die mobilen Vogelarten essen-
Rabenkrihe Corvus corone corone ziell und damit artenschutz-
rechtlich relevant waren.
Freibriter
Amsel Turdus merula
Buchfink Fringilla coelebs
Dorngrasmiicke Silvia communis
Gartengrasmicke Silvia borin

Der Bebauungsplan sieht keine
Geholzentfernungen vor. Un-
ter Einhaltung der Bauzeiten-
beschrankung (V 01) treten
keine Verbotstatbestande ein.

Hoéhlen- und Nischenbriiter

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros
Blaumeise Parus caeruleus
Buntspecht Dendrocopos major

Gartenbaumlaufer

Certhia brachydactyla

Grlnspecht Picus viridis
Kleiber Sitta europaea
Kohlmeise Parus major

Haussperling

Passer domesticus

Es ist nicht von einem Verlust
von Brutstatten auszugehen,
da alle Baume mit Hohlungen
im  Eingriffsgebiet erhalten
bleiben. Unter Einhaltung der
Bauzeitenbeschrankung (V 01)
und Erhaltung der Nisthilfen (V
04) treten keine Verbotstatbe-
stande ein.
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5.1.2  Artspezifische Priifung fiir nicht allgemein haufige Vogelarten

Nach HMUELV (2015) ist die Betroffenheit von Arten, die in Hessen einen ungilnstigen, unzureichenden oder
schlechten Erhaltungszustand aufweisen (gelb oder rot), eine vertiefte Priifung durchzufiihren. Fir die wertgeben-

den Vogelarten Bluthanfling, Elster, Feldsperling, Fitis, Gartenrotschwanz, Girlitz, Griinfink, Heckenbraunelle und

Stieglitz ist daher eine artspezifische Prifung durchzufiihren, da potenziell ein Brutverdacht im Untersuchungsgebiet

besteht (siehe auch: Artenschutzrechtliche Priifbdgen, Kap. 9).

Mauersegler, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und Turmfalke sind im Eingriffsgebiet als reine Nahrungsgaste zu wer-

ten. Da das Eingriffsgebiet als Nahrungshabitat keine Strukturen aufweist, die flir diese Arten essenziell waren, ist
ein Teilverlust dieses Habitats nicht als artenschutzrechtlich relevant einzustufen. Mit den umliegenden Freiflachen
nordlich des Geltungsbereichs sind ausreichend vergleichbare Strukturen vorhanden, sodass auch geniigend Aus-

weichmoglichkeiten fir die genannten Arten bestehen.

Girlitz, Stieglitz und Bluthanfling

Diese Finkenarten haben recht dhnliche Anspriiche an ihren Lebensraum und Brutplatz. Sie kommen auch in Sied-
lungsbereichen vor, benétigen verschiedene Geholze (auch Nadelgeholze) als Brutplatze und zur Nahrungssuche,
sowie Staudenfluren und z. T. auch offene Bodenflachen. Solche Nahrungshabitate kénnen auch mehrere hundert
Meter vom Brutplatz entfernt sein. Alle drei Arten werden in der Roten Liste Hessen mit starken Bestandsabnahmen
in den vergangenen Jahren gefiihrt, aber nicht als selten bezeichnet. Die Staatl. Vogelschutzwarte erwartet fiir den
Girlitz sogar ein Umspringen der Einstufung auf ,,griin“, da die Art vermutlich von den Klimaveranderungen profitie-
ren wird. Die Brutbestidnde werden wie folgt von der HGON (2010) angegeben: Bluthanfling 10.000 bis 20.000 Re-
viere, Stieglitz 30.000 bis 38.000 und Girlitz 15.000 bis 30.000.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der drei Arten sind von dem Eingriff nicht betroffen, da keine Gehdlze entfernt
werden. Um die Gefahrdung von Individuen wahrend der Bauarbeiten gemal §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhin-

dern, ist eine Bauzeitenbeschrdankung vorzunehmen (V 01).

Elster

Die Elster ist in vielfaltigen Lebensrdumen von stadtischen Gebieten bis zu offenen Landschaften vertreten. Ur-
spriinglich kam sie vor allem in der offenen Agrarlandschaft vor. Mit der Ausrdaumung der Feldflur und dem einher-
gehenden Riickgang kurzrasiger Weiden, die zur Nahrungssuche dienen, verlagert sie ihre Lebensrdaume vermehrt in
die Siedlungsbereiche. Dort trifft man sie beispielsweise in Garten, Hinterh6fen oder Parks an. lhr Lebensraum er-
streckt sich Gber Europa, Asien und Teile Afrikas. Als Allesfresser ernadhrt sie sich von Insekten, kleinen Wirbeltie-
ren, Eiern, Friichten und menschlichen Nahrungsresten. Die Elster gilt nach der Roten Liste Deutschlands und Hes-
sens als ungefdhrdet, jedoch in Hessen seit der 11. Fassung der Roten Liste Hessens (HLNUG 2023) einen unglinstigen
Erhaltungszustand aufgrund kurzfristiger Bestandsriickgange. In Hessen betragt der Bestand 30.000 —50.000 Reviere
(HGON 2010).

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Elster sind von dem Eingriff nicht betroffen, da keine Gehélze entfernt werden.
Um die Gefahrdung von Individuen wahrend der Bauarbeiten gemald §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern, ist

eine Bauzeitenbeschrankung vorzunehmen (V 01).
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Feldsperling

Der Feldsperling bevorzugt lichte Walder und Waldrander aller Art. Er halt sich gern in Eichenbestanden und halb-
offenen geholzreichen Landschaften auf. Heute ist er auch haufig im Bereich menschlicher Siedlungen anzutreffen,
wobei hier gehdlzreiche Stadtlebensraume wie Parks, Friedhofe, Kleingarten und Gartenstddte bevorzugt werden.
Aber auch in dorflichen Regionen findet der Feldsperling optimalen Lebensraum. Ebenso wie der Haussperling briitet
der Feldsperling in Nischen und Hohlen, die in Béumen oder Gebduden vorhanden sind. Aber auch Nistkdasten wer-
den gerne angenommen. Frither wurden die Haus- aber auch die Feldsperlinge als Schadlinge angesehen und mit
erheblichem Aufwand bekdampft. Heute hat die Art immer mehr mit der Intensivierung der Landwirtschaft, dem
Fehlen von Saumstrukturen, dem Verlust von Streuobstbestdnden und extensiv genutzten Obstgarten zu kampfen.
RegelmaRig kommt es so zu Nahrungsengpdssen da moderne Maschinentechnik und frilhes Umpfliigen im Herbst
kaum noch Stoppelbrachen mit Dreschabfallen zulassen, die dem Feldsperling als wichtige Nahrungsquelle dienen.
Trotz der Bedrohung des Bestandes ist die Art zurzeit noch relativ haufig. Feldsperlinge gelten als Standvogel und
sind das ganz Jahr Uber in Deutschland anzutreffen. Laut dem Brutvogelatlas der HGON (2010) existieren derzeit
rund 150.000 bis 200.000 Reviere.

Die Baumhohlen und die Nisthilfen im Eingriffsgebiet bieten dem Feldsperling potenzielle Brutstatten. Diese bleiben
trotz des Eingriffs erhalten. Sollten die Nisthilfen im Zuge des Eingriffs entfernt werden, sind diese auBerhalb der
Brutzeit sicherzustellen und innerhalb des Plangebiets an eine geeignete Stelle zu versetzen (V 04). Um die Geféhr-
dung von Individuen wahrend der Bauarbeiten gemaR §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern, ist eine Bauzeiten-

beschrankung vorzunehmen (V 01).

Fitis

Der Fitis besiedelt sowohl trockene als auch feuchte Walder. Da er auf eine ausgepragte Strauchschicht zur Anlage
seines Nestes angewiesen ist, findet er sich hauptsachlich in Waldern mit einem lichten Baumbestand. Hochwalder
besiedelt die Art nur bei ausreichend grofRen Lichtungen mit entsprechendem Bewuchs. Bevorzugt werden Walder
mit niedriger Bestandshdhe (Glutz von Blotzheim 2001). Das Nest wird direkt am Boden in dichter Vegetation ange-
legt. Die Art erndhrt sich von kleinen Insekten, sowie Spinnen, die von Blattern gepickt oder im freien Flug erbeutet
werden. Als Langstreckenzieher verbringt die Art den Winter in Afrika sldlich der Sahara. In den letzten 24 Jahren
verzeichnete die Art einen Bestandsriickgang von uber 20 %, weshalb die Art in der Roten Liste der Brutvogel Hes-
sens (HLNUG 2023) einen unglnstigen Erhaltungszustand erhélt. Laut HGON (2010) wird der Bestand in Hessen der-
zeit auf rund 52.000 — 65.000 Reviere geschatzt.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Fitis sind von dem Eingriff nicht betroffen, da keine Geholze entfernt werden.
Um die Gefahrdung von Individuen wahrend der Bauarbeiten gemald §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern, ist

eine Bauzeitenbeschrankung vorzunehmen (V 01).

Gartenrotschwanz

Der Gartenrotschwanz ist ein Charaktervogel der Streuobstgebiete. Die Vogelart bewohnt auch lichte Walder, Kul-
turlandschaften mit Baumen sowie Garten und Parks. Als Hohlenbriter ist er auf entsprechende Nistgelegenheiten
angewiesen und als Zugvogel einer recht starken Konkurrenz mit ganzjahrig anwesenden Arten ausgesetzt, dhnlich
dem Trauerschnédpper. Wie viele andere der bereits bearbeiteten Arten benétigt auch der Gartenrotschwanz nied-

rige oder liickige Vegetation, um an seine Nahrung — Insekten — zu gelangen.
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Am Beispiel des Gartenrotschwanzes nennt die HGON (2010) ungiinstige Bedingungen in den Rast- und Uberwinte-
rungsgebieten als mogliche Ursache von Bestandseinbriichen wédhrend der vergangenen Jahrzehnte, so z. B. die Sa-
hel-Dirre Ende der 1960er Jahre und den Einsatz von Insektiziden in Afrika. Seit 2005 halt sich der hessische Bestand

offenbar stabil, er wird auf 2.500 bis 4.500 Reviere geschatzt.

Die Baumhdohlen, sowie die Nisthilfen im Eingriffsgebiet bieten dem Gartenrotschwanz potenzielle Brutstatten. Diese
bleiben trotz des Eingriffs erhalten. Sollten die Nisthilfen im Zuge des Eingriffs entfernt werden, sind diese aulRerhalb
der Brutzeit sicherzustellen und innerhalb des Plangebiets an eine geeignete Stelle zu versetzen (V 04). Um die Ge-
fahrdung von Individuen wahrend der Bauarbeiten gemall §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern, ist eine Bau-

zeitenbeschrankung vorzunehmen (V 01).

Grinfink

Der Grinfink besiedelt ein breites Spektrum an halboffenen Habitaten, solange ein ausreichendes Angebot an Ge-
holzen vorhanden ist. Dabei besiedelt die Art sowohl lichte Walder, Parks, Stadte und die Agrarlandschaft und ist
somit fast flachendeckend vertreten. Lediglich geschlossene Walder werden gemieden. Das Nest wird in Geholzen,
bevorzugt in Koniferen, angelegt. Dabei kann solitar, sowie in kleineren Kolonien gebritet werden. Die Art gilt als
Standvogel bzw. Teilzieher und ist das ganze Jahr Uber in Hessen anzutreffen. Griinfinken erndhren sich fast aus-
schlieflich von Samereien und Pflanzen. Auch die Jungtiere werden nur ber einen kurzen Zeitraum mit Insekten
gefittert und erhalten sonst pflanzliche Kost. Der Bestand wird laut dem Brutvogelatlas der HGON auf 158.000-
195.000 Reviere geschatzt. Die Art gilt zwar als einer der haufigsten Vertreter der Vogel in Stadten und Dorfern,
verzeichnete allerdings in den letzten 24 Jahren einen Bestandsriickgang von tber 20 %, weshalb die Art in der Roten

Liste der Brutvogel Hessens (HLNUG 2023) einen ungtinstigen Erhaltungszustand erhalt.

Fortpflanzungs- und Ruhestédtten des Griinfinken sind von dem Eingriff nicht betroffen, da keine Gehdlze entfernt
werden. Um die Gefahrdung von Individuen wahrend der Bauarbeiten gemal §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhin-

dern, ist eine Bauzeitenbeschrdankung vorzunehmen (V 01).

Heckenbraunelle

Die Heckenbraunelle besiedelt ein weites Spektrum an Waldern mit hohem Anteil an Unterwuchs, ist aber auch in
dichten Feldgeholzen, jungen Gehodlzkulturen und im Siedlungsbereich anzutreffen. Das Nest wird in Gehdlzen, be-
vorzugt in Koniferen aber auch im Gebsch in niedriger Hohe angelegt. Die Art ist in Hessen Teil- bzw. Kurzstrecken-
zieher. Die Heckenbraunelle ernahrt sich hauptsachlich von kleinen Wirbellosen und zu kleinerem Anteil auch von
pflanzlicher Kost. Der Bestand wird laut dem Brutvogelatlas der HGON auf 110.000- 148.000 Reviere geschatzt. Die
Art gilt zwar als haufig, verzeichnete allerdings in den letzten 24 Jahren einen Bestandsriickgang von Uber 20 %,

weshalb die Art in der Roten Liste der Brutvogel Hessens (HLNUG 2023) einen unglinstigen Erhaltungszustand erhalt.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Heckenbraunelle sind von dem Eingriff nicht betroffen, da keine Gehdlze ent-
fernt werden. Um die Gefdhrdung von Individuen wahrend der Bauarbeiten gemaR §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu

verhindern, ist eine Bauzeitenbeschrankung vorzunehmen (V 01).
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5.2. Tagfalter

Im Rahmen der Tagfalterkartierung wurden an drei Terminen von Anfang Juli bis Mitte August insgesamt sieben
Tagfalterarten nachgewiesen (Tabelle 5). Bei den im UG nachgewiesenen Arten handelt es sich grotenteils um weit
verbreitete Arten. Im EG nachgewiesen wurden Braunkolbiger Braun-Dickkopffalter (Thymelicus sylvestris), Distel-
falter (Vanessa cardui), GroRRer Kohlweilling (Pieris brassicae), Kleiner Kohl-WeiRling (Pieris rapae), Kleines Ochsen-
auge (Hyponephele lycaon), Schachbrettfalter (Melanargia galathea) und Tagpfauenauge (Aglais io). Dabei handelt
es sich in Hessen um weit verbreitete Arten.

Die Zielarten Phengaris teleius und Phengaris nausithous konnten trotz des Vorkommens des GroRen Wiesenknopfes
(Sanguisorba officinalis) nicht nachgewiesen werden. Artenschutzrechtliche Konflikte sind hinsichtlich der Tagfalter
nicht zu erwarten.

Tabelle 5: Artenliste der Tagfalter des Plangebiets (2025)

. . Artenschutz | Rote Liste Erhaltungszustand
Art Wissenschaftlicher Name
St. § D He Hessen
Braunkolbiger Braun-Dickkopffalter Thymelicus sylvestris - - - - keine FFH-Art
Distelfalter Vanessa cardui - - - - keine FFH-Art
Grof3er KohlweiBling Pieris brassicae - - - - keine FFH-Art
Kleiner Kohl-Weillling Pieris rapae - - - - keine FFH-Art
Kleines Ochsenauge Hyponephele lycaon - - 2 - keine FFH-Art
Schachbrettfalter Melanargia galathea - - - - Keine FFH-Art
Tagpfauenauge Aglais io - - - - keine FFH-Art
Legende:
Artenschutz: Rote Liste: Erhaltungszustand in Hessen (EHZ):
St: Schutzstatus D: Deutschland (Binot-Hafke, et al. FV glinstig
b: besonders geschiitzt 2011) Ul ungiinstig bis unzureichend

s: streng geschitzt
§: Rechtsgrundlage
B: BArtSchV (2005)
IV: Anhang IV FFH-RL
1I: Anhang Il FFH-RL

HE: Hessen (Lange & Brockmann 2009)
0: ausgestorben
1: v. Aussterben bedroht
2: stark gefahrdet
3: gefdhrdet
V: Vorwarnliste
D: Daten unzureichend
-: ungefahrdet
n.b.: nicht bewertet

u2 unzureichend bis schlecht
keine Daten / Gefangenschaftsfliichtling

Aufnahme: L. Dietewich, B. Sc. (2025)

5.3. Reptilien

Die exponierten trocken-warmen Bereiche und insbesondere die Sdume entlang der Geholz- und Wegstrukturen

sind als Lebensraum fiir Reptilien potenziell geeignet.

Zauneidechsen sind typische Kulturfolger. Sie besiedeln Magerbiotope wie Bahndamme, Heideflachen, Magerrasen,
Dinen und Steinbriiche. Thr Lebensraum besteht aus einem Wechsel aus offenen, lockerbddigen und dichter be-
wachsenen Standorten mit Elementen wie Totholz und Altgras. Im Siedlungsraum mit strukturreichen Hausgarten

sind sie nicht auszuschliefen. Weiterhin ist ein Vorkommen von Blindschleichen fiir die Hausgadrten anzunehmen.

Die direkt von dem Eingriff betroffene maRig intensiv genutzte Mahwiese stellt einen eher ungeeigneten Lebens-
raum flr Reptilien dar. Die umliegenden wertvolleren Rand- und Saumstrukturen bleiben erhalten. Des Weiteren
werden nach Abschluss des Eingriffs voraussichtlich neue Saumstrukturen entstehen. Dennoch kénnen sich einzelne

Individuen im Baufeld befinden.
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Um Individuenverluste wahrend der Bauphase zu verhindern, ist die Flache durch eine 6kologische Baubegleitung
(V 05) auf Reptilien hin zu liberprifen und diese gegebenenfalls in angrenzende Bereiche umzusetzen. Ist abzusehen,
dass die Bauphase langer als sieben Tage anhilt, so ist das Baufeld neben der 6kologischen Baubegleitung im Vor-
hinein durch einen Reptilienzaun abzugrenzen (V 06). Unter Bertlicksichtigung dieser MaRnahmen kénnen arten-

schutzrechtliche Beeintrachtigungen sicher ausgeschlossen werden.
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6 MafRnahmenibersicht

6.1. MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen werden vorgesehen, um Gefdhrdungen der nach den hier einschldgigen Regelungen ge-
schitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44

Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG in Kap. 5.1 und 5.2 erfolgte unter Berlcksichtigung folgender Vorkehrungen:

vo1l Bauzeitenbeschrankung

Notwendige Riickschnitts-, Fill- und RodungsmalRnahmen sowie die Baufeldraumung mussen au-
Rerhalb der gesetzlichen Brutzeit sowie der Aktivitatszeit der Fledermduse, also nur zwischen dem
1. Oktober und dem 28./29. Februar eines Jahres, stattfinden. Eine Befreiung durch die Untere Na-
turschutzbehérde ist nur im Einzelfall und unter bestimmten Voraussetzungen moglich.

V02 Baumschutz

Die bestehenden Baume, welche vom direkten Eingriff nicht betroffen sind, sind zu erhalten und
wahrend der Bauarbeiten gemal DIN 18920 ,Schutz von Bdumen, Pflanzenbestanden und Vege-
tationsflachen bei BaumafRnahmen” zu schiitzen. Auf den Verbleib eines ausreichend groRen Wur-
zelraums ist zu achten. Dies gilt auch fiir den Wurzelraum von Baumen auf angrenzenden Grund-
stiicken.

Vo3 Beschrinkung des Baufeldes

Zum Schutz des gesetzlich geschitzten Knéllchen-Steinbrech (Saxifraga granulata) ist von einer Er-
weiterung des Baufelds auf das Flurstiick 470/1 abzusehen.

VvV 04 Erhalt der Nisthilfen

Die Nisthilfen im Westen des Plangebiets sind, wenn mdglich am Standort zu erhalten. Ist dies nicht
moglich sind diese vorlaufend zum Eingriff aulRerhalb der Brutzeit innerhalb des Plangebiets zu ver-
setzen.

V05 Okologische Baubegleitung

Zum Schutz potenziell im Plangebiet lebender seltener und / oder besonders geschiitzter Tierarten
(z.B. Zauneidechse, Blindschleiche, Erdkrote, Igel) ist durch eine 6kologische Baubegleitung wah-
rend der Baufeldfreimachung sicherzustellen, dass das Téten von Individuen vermieden wird. Das
Baufeld ist vor und wahrend der Freimachung auf ein Vorkommen dieser Arten hin zu untersuchen,
ggf. angetroffene Tiere sind umzusetzen.

V06 Reptilienzaun und Umweltbaubegleitung zum Schutz von Reptilien

Das Baufeld ist vor Beginn der baulichen Aktivitaten durch einen Reptilienschutzzaun abzugrenzen,
um eine potenzielle Gefahrdung von Individuen der Zauneidechse wadhrend der Bauphase zu ver-
meiden. Vor Beginn der Baufeldraumung ist der eingezdunte Bereich durch eine Umweltbaubeglei-
tung zu kontrollieren. Gegebenenfalls vorgefundene streng geschiitzte Tierarten (Zauneidechse)
oder auch besonders geschiitzte Arten sind in geeignete Habitate jenseits des Schutzzauns zu brin-
gen.
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6.2. Empfohlene MaRnahmen
Folgende MaRnahmen werden im Sinne des allgemeinen Artenschutzes empfohlen:
EO1 Vermeidung von Lichtimmissionen
Im Plangebiet sollten zum Schutz nachtaktiver Tiere zur AuRenbeleuchtung moderne LED-Techno-
logie mit hoher Effizienz und einer bedarfsgerechten Beleuchtungsregelung eingesetzt werden.
Zur Verwendung sollten nur Leuchtdioden mit einer Farbtemperatur zwischen 1.800 bis maximal
2.700 K und Leuchten in insektenschonender Bauweise kommen. Zur Vermeidung ungerichteter
Abstrahlung sollten nur vollabgeschirmte Leuchten eingesetzt werden. Eine Abstrahlung tber den
Bestimmungsbereich hinaus sollte vermieden werden.
E 02 Regionales Saatgut
Bei Pflanz- und Saatarbeiten im Plangebiet sollte nur Pflanz- bzw. Saatgut regionaler Herkunft ver-
wendet werden.
6.3. Zeitliche Umsetzung der MaBnahmen
MaRnahme Jan Feb | Mar | Apr | Mai | Jun Jul Aug | Sep | Okt | Nov | Dez
Vo1
Bauzeitenbeschran-
kung
V02
Baumschutz
V03
Baufeldbeschriankung
V04
Nisthilfen
V 05
Okologische Baube-
gleitung
V 06
Reptilienschutzzaun
Legende: Umsetzungsphase ; Verbotsphase
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7 Fazit

Insgesamt sind die negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Vogelwelt im Eingriffsgebiet als gering einzu-
schdtzen. Um eine Gefdahrdung von Individuen wdhrend der Bauphase zu vermeiden sind noétige BaumalRnahmen
auBerhalb der gesetzlichen Brutzeit durchzufiihren (V 01). Grundsatzlich sind im raumlichen Umfeld ausreichend
Nahrungs- und Bruthabitate fur die potenziell betroffenen Arten vorhanden. Es ist davon auszugehen, dass durch
den Eingriff keine erhebliche Beeintrachtigung der Lokalpopulation der betroffenen Arten vorliegt. Die zwei Nisthil-
fen im Osten des Plangebiets sind, wenn moglich zu erhalten. Falls dies nicht moglich ist, sind diese an geeigneter

Stelle im Plangebiet zu installieren (V 04).
Hinsichtlich der Artengruppe der Tagfalter sind keine artenschutzrechtlichen Konflikte zu erwarten.

Hinsichtlich der Reptilien besteht im Geltungsbereich grundsatzlich eine Habitateignung. Das Vorkommen planungs-
relevanter Arten wie der Zauneidechse (Lacerta agilis) im direkten Baustellenbereich ist unwahrscheinlich, da die
geeigneten Strukturen eher in den Randbereichen zu finden sind. Es ist jedoch nicht auszuschliefen. Durch eine
Okologische Baubegleitung (V 05) und einen Reptilienzaun (V 06) im Falle einer Bauzeit, die langer als eine Woche

anhalt kénnen artenschutzrechtliche Konflikte ausgeschlossen werden.

Zum Schutz der Vegetation sind bestehende Bdume, welche vom direkten Eingriff nicht betroffen sind, zu erhalten
und wahrend der Bauarbeiten zu schiitzen (V 02), sowie die Erweiterung des Baufeldes auf das Flurstiick 470/1 zum

Schutze des Knéllchen-Steinbrech (Saxifraga granulata) zu vermeiden (V 03).

Zum Schutz nachtaktiver Tiere empfehlen wir bei der AuRenbeleuchtung moderne LED-Technologie mit hoher Effi-
zienz und einer bedarfsgerechten Beleuchtungsregelung einzusetzen (E 01). Bei Pflanz- und Saatarbeiten im Plange-

biet sollte nur Pflanz- bzw. Saatgut regionaler Herkunft verwendet werden (E 02).

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fiihren bei Beriicksichtigung der formulierten MaRnah-
men in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders oder
streng geschiltzten europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wah-
rung der 6kologischen Funktionalitdt im rdumlichen Zusammenhang werden fir die betroffenen Arten zudem hin-

reichend erfullt.

Ausnahmeerfordernis

Es besteht fiir keine nachgewiesene oder potenziell zu erwartende Art ein Ausnahmeerfordernis.

Staufenberg, den 14.10.2025

L,
|

I VTR A

Leon Dietewich
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9 Artenschutzrechtliche Priifbégen

9.1. Stieglitz (Carduelis carduelis), Girlitz (Serinus serinus) und Bluthanfling (Carduelis cannabina)

ling (Carduelis cannabina)

Artenschutzrechtliche Prifung: Stieglitz (Carduelis carduelis), Girlitz (Serinus serinus) und Bluthanf-

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

[

FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: -/ V

X

Europdische Vogelart

RL Hessen:V/V /3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Ungunstig - unzu- Ungunstig -
Glnstig
reichend schlecht
Europa:
Deutschland:
Hessen: x/x X (Bh)

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Bruthabitat und Lebensraum:

Alle Vogelarten auf ruderalen Standorten und
Brachen. Halboffene, mosaikartig strukturierte,

offene bis halboffene Landschaften, mit ho-
hem Strukturanteil von Geblischen, Hecken
oder Einzelbdumen

Nest in Laubbdaumen oder Biischen
Oft innerhalb von Siedlungen

Jagdhabitat und Beutespektrum:

e  Stieglitze nutzen vor allem Hochstaudenfluren als Nahrungs-

quelle
e  Alle drei Vogelarten bevorzugen Samereien

Brutverhalten:

2.1.2 Brutbiologie

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest):

|:| Eine Brut

tober.

Nest:
|:| in/an Gebauden |:| in Hohlen |X| in Gebiischen oder Bdumen |:| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |X|nein

|:| ja |X| nein

Alle drei Vogelarten Einzelbrlter mit saisonaler Monogamie.

|X| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: Eiablage Ende Mai bis Anfang September. Fliigge Jungvogel ab Ende Mai, Jungvogel von Zweitbruten Anfang Ok-
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ling (Carduelis cannabina)

Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis), Girlitz (Serinus serinus) und Bluthanf-

G.: 8-10 Mio. BP
B.: 10-28 Mio. BP

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher |X| Kurzstreckenzieher
Heimzug: Wegzug:
Europa: Deutschland: Hessen:

2.2 Brutbestand S.: 12-29 Mio. BP S.: 300.000-600.000 BP S.:30.000-38.000 BP

G.: k.A.
B.: 380.000-830.000 BP

G.: 15.000-30.000 BP
B.: 10.000-20.000 BP

3. Vorhabenbezogene Angaben

|:| nachgewiesen

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast

Revieranzahl und Lage: Innerhalb des PG potentiell in den westlichen und slidlichen Gehélzen.

|X| potenziell

|:| Durchziigler

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

zerstort werden?

entfallt

men (CEF) gewdhrleistet werden?

entfallt

Die Geholze bleiben von einem Eingriff unberihrt.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen maéglich?

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschidigt oder

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt)

c¢)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |X| Ja |:| Nein
gleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Es ist vom Wirken der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auszugehen, da poten-
zielle Bruthabitate im Plangebiet und seiner Umgebung in ausreichender Zahl vorhanden
sind und erhalten bleiben. Die Anlage des geplanten Feldgehélzes im Siiden des PG wird

die Habitatbedingungen fir die Arten aller Voraussicht nach sogar verbessern.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnah- |:| Ja |:| Nein

|:| Ja |X| Nein

|:| Ja |:| Nein
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Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis), Girlitz (Serinus serinus) und Bluthanf-
ling (Carduelis cannabina)

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaRnahmen zu- |X| |:|
Ja Nein

nachst unberticksichtigt)

Baubedingt kann es wahrend der Brutzeit zu einer Gefdahrdung von Individuen, insbeson-

dere von Jungvogeln, kommen.

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |X| Ja |:| Nein
Bei einer Baufeldraumung im Winterhalbjahr (V 01) konnen Gelege- und Jungvogelver-
luste sicher ausgeschlossen werden.
c)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein
»Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere ge-
fangen, verletzt oder getotet?
d) Wenn JA — Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im |:| Ja |:| Nein
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!
entfallt
e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere ge- |:| Ja |X| Nein
fangen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten”?
Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja lE Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere, wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
|:| Ja |X| Nein
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden
Eine baubedingte Stérung einzelner Individuen ist nicht auszuschlieBen, da diese je-
doch zeitlich begrenzt ist und die Arten grundsatzlich als wenig storempfindlich gel-
ten, ist sie nicht als erheblich im Sinne des § 44 Abs. 1 (2) BNatSchG einzustufen. Eine
erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist aus-
zuschliefRen.
b)  Sind Vermeidungs-MaRBnahmen maglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt
c¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein
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Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis), Girlitz (Serinus serinus) und Bluthanf-
ling (Carduelis cannabina)

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare leermeidungsmaBnahmen

MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- DCEF - MaBnahmen

gestellt und beriicksichtigt worden: |:||=cs — MaRnahmen

Bauzeitenbeschrankung (V 01) |:|Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen

lz tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht

erfillt!

9.2. Elster (Pica pica)

Artenschutzrechtliche Priifung: Elster (Pica pica)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

[ ] | FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: *

lz Europdische Vogelart RL Hessen: *

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

I Ungunstig - Ungunstig -
Gunstig unzfreichegnd scghlechf
Deutschland:
Hessen: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:
e  Dbesiedelt urspriinglich halboffene bis e  Elstern erndhren sich von pflanzlicher (Samen, Friichte)
offene Landschaften, heute iberwiegend sowie tierischer Kost (Wirbellose aber auch kleinere
im Siedlungsgebiet Wirbeltiere), haben also ein breites Nahrungsspektrum
e  Nestbau in hohen Einzelbdumen
2.1.2 Brutbiologie
Nest:
|:| in/an Gebauden |:| in Hohlen lz in Gebiischen oder Bdumen |:| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |X|nein
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Artenschutzrechtliche Priifung: Elster (Pica pica)

Brutplatztreue
(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |Z| ja |:| nein

Brutverhalten: monogame Jahresehe oder auch Dauerehe.
lz Eine Brut |:| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: von Marz bis September, Hauptzeit der Eiablage: Anfang-Ende April

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher |:| Kurzstreckenzieher
Standvogel
Europa: Deutschland: Hessen:

2.2 Brutbestand
7.500.000-19.000.000 BP 375.000 - 555.000 BP 6.000 BP

3. Vorhabenbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potenziell

|X| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Potenzielle Brutstatten befinden sich in den Gehdlzen im Westen des PG

4. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder
zerstort werden? Ja |X| Nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die potenziellen Brutgehdlze sind nicht von dem Eingriff betroffen

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt
¢)  Wird die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene |Z| Ja |:| Nein

AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Es ist vom Wirken der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auszugehen, da
potenzielle Bruthabitate im Plangebiet und seiner Umgebung in ausreichender Zahl
vorhanden sind und erhalten bleiben.

d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- |:| Ja |:| Nein
MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet werden?
entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein
|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaRnahmen .
« et |Z| Ja |:| Nein
zunachst unbericksichtigt)

Baubedingt kann es wahrend der Brutzeit zu einer Gefdahrdung von Individuen,
insbesondere von Jungvogeln, kommen.

b)  Sind Vermeidungs-MaRRnahmen maéglich? |X| Ja |:| Nein

Bei einer Baufeldraumung im Winterhalbjahr (V 01) konnen Gelege- und
Jungvogelverluste sicher ausgeschlossen werden.
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Artenschutzrechtliche Priifung: Elster (Pica pica)

c)

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

|:| Ja |X| Nein

d) Wenn JA - Kann die okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im |:| Ja |:| Nein
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!
entfallt
e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere |:| Ja |X| Nein
gefangen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme,
Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten*?
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja lE Nein

a)

b)

c)

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden

Eine baubedingte Stérung einzelner Individuen ist nicht auszuschlieBen, da diese je-
doch zeitlich begrenzt ist und die Arten grundsatzlich als wenig stérempfindlich
gelten, ist sie nicht als erheblich im Sinne des § 44 Abs. 1 (2) BNatSchG einzustufen.
Eine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist
auszuschlieBen.

Sind Vermeidungs-MaRRnahmen moglich?

entfallt
Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen volistindig vermieden?

entfallt

|:| Ja lE Nein

|:| Ja |:| Nein
|:|Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja lE Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja

|X| Nein

Bauzeitenbeschrankung (V 01)

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
6 Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X| VermeidungsmaRnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen |:| CEF - MaBnahmen
dargestellt und beriicksichtigt worden: |:| ECS — MaRnahmen

Risikomanagement

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7

BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1

FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht

erfiillt!
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9.3. Feldsperling (Passer montanus)

Artenschutzrechtliche Priifung: Feldsperling (Passer montanus)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe
[ ] | FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: V

|X| Européische Vogelart RL Hessen: V

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

P Ungunstig - Ungunstig -
Gnstig unzfreichgnd scghlechf
Deutschland:
Hessen: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:
e Inlichten Waldern und an Waldrandern e  Nahrungssuche bodennah oder Aufnahme von Getreide
zu finden, dabei bevorzugt direkt aus den Ahren
Eichenbestande e  Verzehrt werden Sdmereien, Gras- und Getreide, aber
e Aber auch in Siedlungsnahe, besonders in auch Beeren und Knospen
Garten, Parks, Friedhofen, Kleingarten . Haufig auch menschlicher Abfall
und Dérfer e Jungen werden mit Insekten gefiittert
e Auchim Innenstadtbereich
e  Britet an Geb&duden in Nischen und
Hohlen oder in Nistkdsten
2.1.2 Brutbiologie
Nest:
lz in/an Gebauden |X| in Baumhéhlen |:| in Gebiischen oder Bdumen |:| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |X| ja |:|nein
Brutplatztreue
(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |X| ja |:| nein

Brutverhalten:  Einzelbriter, gelegentlich lockere Koloniebildung

|:| Eine Brut |:| Zweitbruten lz Mehrfachbruten

Brutzeit: Ende Marz bis Anfang Juni

2.1.3 Phanologie |:| Langstreckenzieher |Z| Kurzstreckenzieher
Heimzug: Wegzug:

2.1.4 Verhalten
Europa: Deutschland: Hessen:

2.2 Brutbestand
26-48 Mio. BP 0,9-2,1 Mio. BP 150.000-200.000 BP

3. Vorhabenbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potenziell
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Artenschutzrechtliche Priifung: Feldsperling (Passer montanus)

|X| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Potenzielle Brutstatten befinden sich in den Baumhdohlen und Nisthilfen
des Eingriffsgebiets.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder
zerstort werden? Ja |:| Nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Baumhohlen und die Nisthilfen im Eingriffsgebiet bieten dem Feldsperling
potenzielle Brutstatten. Diese bleiben trotz des Eingriffs erhalten.

Sollten die Nisthilfen nicht am derzeitigen Standort erhalten werden kénnen, so
koénnten Fortpflanzungs- und Ruhestatten betroffen sein.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| Ja |:| Nein

Ist der Erhalt der Nisthilfen am Standort nicht méglich, sind diese an anderer Stelle
im Plangebiet zu installieren (V 04).

c¢)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene |X| Ja |:| Nein
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Es ist vom Wirken der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auszugehen, da
potenzielle Bruthabitate im Plangebiet und seiner Umgebung in ausreichender Zahl
vorhanden sind und erhalten bleiben.

d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- |:| Ja |:| Nein
MaRnahmen (CEF) gewéhrleistet werden?
entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein
|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaRnahmen .
u L |X| Ja |:| Nein
zunachst unbericksichtigt)

Baubedingt kann es wahrend der Brutzeit zu einer Gefahrdung von Individuen,
insbesondere von Jungvogeln, kommen.

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |X| Ja |:| Nein

Bei einer Baufeldraumung im Winterhalbjahr (V 01) konnen Gelege- und
Jungvogelverluste sicher ausgeschlossen werden.
c¢)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein
,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA - Kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im |:| Ja |:| Nein
rdaumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!
entfallt
e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere |:| Ja |X| Nein
gefangen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme,
Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten?
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Artenschutzrechtliche Priifung: Feldsperling (Passer montanus)

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Ifénnen wild lebende Tiere wédhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, |:| Ia |X| Nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden
Eine baubedingte Storung einzelner Individuen ist nicht auszuschlieBen, da diese je-
doch zeitlich begrenzt ist und die Arten grundsatzlich als wenig stérempfindlich
gelten, ist sie nicht als erheblich im Sinne des § 44 Abs. 1 (2) BNatSchG einzustufen.
Eine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist
auszuschlieBen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |:| Ia |:| Nein
entfallt

c¢)  Wird eine erhebliche Storung durch MaRnahmen vollstandig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X| VermeidungsmaBnahmen

MaRnahmen sind in den Planunterlagen |:| CEF - MaRnahmen

dargestellt und beriicksichtigt worden: |:| FCS — MaRnahmen

Bauzeitenbeschrankung (V 01) |:| Funktionskontrolle / Monitoring /Risikomanagement
Erhalt der Nisthilfen (V 04)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

lz tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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9.4. Fitis (Phylloscopus trochilus)

Artenschutzrechtliche Priifung: Fitis (Phylloscopus trochilus)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

[ ] | FFH-RL-Anhang IV-Art l RL Deutschland: *

lz Européische Vogelart ‘ RL Hessen: *

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Unglinstig - Unglinstig -

Glnsti .
g unzureichend schlecht

Deutschland:

Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:

e  Walder und Gebiische mit flaichendeckender e  Die Art ernahrt sich von kleinen Insekten und Spinnen
Krautschicht. In trockenen wie nassen
Habitaten anzutreffen.

e  Kaum im Siedlungsgebiet

2.1.2 Brutbiologie
Nest:

|:| in/an Gebauden |:| in Baumhdohlen |:| in Gebiischen oder Bdumen |X| auf dem Boden

Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |X|nein

Brutplatztreue
(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |:| ja |:| nein

Brutverhalten:  Nestbau in dichtem Unterwuchs. Monogame Saisonehe.

|X| Eine Brut |:| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: Ende Marz bis Anfang Juni

2.1.3 Phénologie |X| Langstreckenzieher |:| Kurzstreckenzieher

Heimzug: Anfang/ Mitte Mérz Wegzug: Juli

2.1.4 Verhalten

Europa: Deutschland: Hessen:
56.000.000-100.000.000 790.000-1.200.000 BP >6.000

2.2 Brutbestand

3. Vorhabenbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potenziell

lz Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Innerhalb des PG potentiell in den westlichen und stidlichen Gehélzen.
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Artenschutzrechtliche Priifung:

Fitis (Phylloscopus trochilus)

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

a)

b)

c)

d)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort werden? Ja
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die Geholze mitsamt dem dichten Bodenbewuchs bleiben von dem Eingriff

unberihrt.

Sind VermeidungsmaBnahmen maéglich? |:| Ja
entfallt

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene |X| Ja

AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Es ist vom Wirken der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auszugehen, da
potenzielle Bruthabitate im Plangebiet und seiner Umgebung in ausreichender Zahl
vorhanden sind und erhalten bleiben. Die Anlage des geplanten Feldgehdlzes im
Suden des PG wird die Habitatbedingungen fiir die Arten aller Voraussicht nach sogar
verbessern.

Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- |:| Ja

MaBnahmen (CEF) gewéhrleistet werden?

entfallt

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

|X| Nein

|:| Nein
|:| Nein

|:| Nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmalRnahmen .
w o e |X|Ja |:| Nein
zunéachst unbericksichtigt)
Baubedingt kann es wahrend der Brutzeit zu einer Gefahrdung von Individuen,
insbesondere von Jungvogeln, kommen.
b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? |X| Ja |:| Nein
Bei einer Baufeldrdumung im Winterhalbjahr (V 01) kdnnen Gelege- und
Jungvogelverluste sicher ausgeschlossen werden.
c)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein
,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?
d) Wenn JA - Kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im |:| Ja |:| Nein
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!
entfallt
e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere |:| Ja |X| Nein
gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme,
Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten?
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

a)

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Ifﬁnnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, |:| Ia
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden
Eine baubedingte Storung einzelner Individuen ist nicht auszuschliefen, da diese je-
doch zeitlich begrenzt ist und die Arten grundsatzlich als wenig stérempfindlich
gelten, ist sie nicht als erheblich im Sinne des § 44 Abs. 1 (2) BNatSchG einzustufen.
Eine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist
auszuschlieBen.

|X| Nein
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Artenschutzrechtliche Priifung: Fitis (Phylloscopus trochilus)

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollistandig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X| Vermeidungsmafnahmen

MaRnahmen sind in den Planunterlagen |:| CEF - MaBBnahmen

dargestellt und bericksichtigt worden: |:| FCS — MaRnahmen

Bauzeitenbeschrankung (V 01) |:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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9.5. Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Artenschutzrechtliche Priifung: Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
1. Aligemeine Angaben
1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe
[ ] | FFH-RL-Anhang IV-Art ‘ RL Deutschland: *
|X| Européische Vogelart ‘ RL Hessen: 3
1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
R Unglinstig - Unglinstig -
Gnstig unzureichend schlecht
Deutschland: X
Hessen: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:
e  Bevorzugt lichte oder aufgelockerte o  Vor allem Insekten und Spinnentiere
Altholzbestande o  Beute wird entweder am Boden oder an der Krautschicht
e  Besonders haufig in Streuobstwiesen, in abgesammelt, aber auch in Baumen und in der
Garten von Dorfern oder Einzelgehoften Kronenschicht gefangen
mit dlteren Obstgarten o Nahrung besteht aus Kafern aller Art, Hautfliigler und
. Erreicht durch kiinstliche Nisthéhlen in Zweiflligler sowie Raupen fir die Jungenaufzucht
Parks und Garten teils hohe Dichten o  Beeren und Friichte nur sporadisch
2.1.2 Brutbiologie
Nest:
|X| in/an Gebauden |X| in Baumhéhlen |:| in Gebiischen oder Bdumen |:| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |X|nein
Brutplatztreue
(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |X| ja |:| nein
Brutverhalten:
|X| Eine Brut |:| Zweitbruten |X| Mehrfachbruten
Brutzeit: Marz/April bis Anfang Juli
2.1.3 Phanologie |X| Langstreckenzieher |:| Kurzstreckenzieher
Heimzug: Marz/April Wegzug: Ab August, Anfang
September
Zieht fast ausschlieRlich nachts. Wenn er nicht am Boden jagt, sitzt er auf einer Warte und
2.1.4 Verhalten sor
erbeutet von dort aus vorbeifliegenden Insekten
Europa: Deutschland: Hessen:
2.2 Brutbestand dropa: ) —_— -
6,8 — 16 Mio. BP 94.000 — 185.000 BP 2.500 -4.500 BP
3. Vorhabenbezogene Angaben
3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
|:| nachgewiesen |X| potenziell
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Artenschutzrechtliche Priifung: Gartenrotschwanz (Phoenicurus ph

oenicurus)

|X| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durc

Revieranzahl und Lage: Potenzielle Brutstatten befinden sich in den Baumhdohlen und Nisthilfen
des Eingriffsgebiets.

hziigler

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

a)

b)

c)

d)

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder
zerstort werden?
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Die Baumhohlen und die Nisthilfen im Eingriffsgebiet bieten dem Feldsperling
potenzielle Brutstatten. Diese bleiben trotz des Eingriffs erhalten.
Sollten die Nisthilfen nicht am derzeitigen Standort erhalten werden kénnen, so
kénnten Fortpflanzungs- und Ruhestatten betroffen sein.

Sind VermeidungsmaBnahmen maéglich?

Ist der Erhalt der Nisthilfen am Standort nicht méglich, sind diese an anderer Stelle
im Plangebiet zu installieren (V 04).

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Es ist vom Wirken der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auszugehen, da
potenzielle Bruthabitate im Plangebiet und seiner Umgebung in ausreichender Zahl
vorhanden sind und erhalten bleiben.

Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewéhrleistet werden?

entfallt

|X| Ja |:| Nein

|X| Ja |:| Nein

lE Ja |:| Nein

|:| Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten tritt ein

|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (Vermeidungsmalnahmen |X| ; |:| Nei
zunachst unbericksichtigt) a &mn
Baubedingt kann es wahrend der Brutzeit zu einer Gefdhrdung von Individuen,
insbesondere von Jungvégeln, kommen.
b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? |X| Ja |:| Nein
Bei einer Baufeldrdumung im Winterhalbjahr (V 01) kdnnen Gelege- und
Jungvogelverluste sicher ausgeschlossen werden.
c)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein
»Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” Tiere
gefangen, verletzt oder getétet?
d) Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im |:| Ja |:| Nein
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!
entfallt
e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere |:| Ja |E Nein
gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme,
Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten?
Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja lE Nein
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Artenschutzrechtliche Priifung: Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Ifﬁnnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, |:| B |X| Nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden
Eine baubedingte Storung einzelner Individuen ist nicht auszuschlieRen, da diese je-
doch zeitlich begrenzt ist und die Arten grundsatzlich als wenig stérempfindlich
gelten, ist sie nicht als erheblich im Sinne des § 44 Abs. 1 (2) BNatSchG einzustufen.
Eine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist
auszuschlieBen.

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? |:| Ja |:| Nein
Entfallt

¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? [ ]sa [ ]nNein
Entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja lz Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X| VermeidungsmaRnahmen

MaRnahmen sind in den Planunterlagen |:| CEF - MaBnahmen

dargestellt und berticksichtigt worden: |:| FCS — MaRnahmen

Bauzeitenbeschrénkung (V 01) |:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement
Erhalt der Nisthilfen (V 04)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

lz tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht

erfiillt!
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9.6. Griinfink (Chloris chloris)

Artenschutzrechtliche Priifung: Griinfink (Chloris chloris)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe
[ ] | FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: *

|E Europaische Vogelart RL Hessen: *

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Unglinstig - Unglinstig -

Gunsti .
unstig unzureichend schlecht

Deutschland:

Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:
. Briitet an Waldrandern, in gehdlzreichen e  Grinfinken erndhren sich von Samereien, Friichten, Knospen
Weidelandschaften, Garten und Stadten und besonders gern Hagebutten. In der Brutzeit besteht die
e Inlandschaften und Garten mit dichten Nahrung auch aus Insekten.
Hecken. Bei der Nahrungssuche oft auf
Feldern, Ackern und Gérten zu finden.

e  Kulturfolger und oft innerhalb von Siedlungen
zu finden

e Napfférmiges Nest in Laubbdumen oder
Strauchern Haufig gut versteckt in dichten
Hecken. Manchmal auch in
Fassadenberankungen.

2.1.2 Brutbiologie

Nest:
|:| in/an Gebauden |:| in Hohlen lz in Gebiischen oder Bdumen |:| auf dem Boden

Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |X|nein

Brutplatztreue
(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |:| ja lz nein

Brutverhalten: Einzelbriiter mit saisonaler Monogamie (Saisonehe).

|:| Eine Brut |Z| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: April bis August. Die Brutdauer betragt 12 bis 15 Tage, die Nestlingszeit 13-16 Tage. In der Regel werden 4 bis 6
Eier gelegt.

2.1.3 Phanologie |:| Langstreckenzieher |Z| Kurzstreckenzieher
Heimzug: Wegzug:
Mitte Februar bis Mitte April Oktober bis Mitte November
Der Grinfink ist gerne in Hecken unterwegs. Im Winter bilden Griinfinken groBe Schwarme,
2.1.4 Verhalten die teilweise mit anderen Arten vergesellschaftet sind.
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Artenschutzrechtliche Priifung: Griinfink (Chloris chloris)
pa: H :
2.2 Brutbestand i:roazaM BP Deutschland: 1;5580 195.000
: -2 Vo BE 1,45 — 2,05 Mio. BP ' :
(BirdLife International (Werner et. al 2014)

2004) (Gerlach et al. 2019)

3. Vorhabenbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potenziell

|X| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Potenzielle Reviere innerhalb der Geholzstrukturen im Westen und
Stden des PG

4. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG
4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder

zerstort werden? Ja |X| Nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die Gehdlzstrukturen sind nicht von dem Eingriff betroffen.

b)  Sind VermeidungsmalBnahmen maoglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt
c)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene |:| Ja |X| Nein

AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)
Es ist vom Wirken der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auszugehen, da
potenzielle Bruthabitate im Plangebiet und seiner Umgebung in ausreichender Zahl
vorhanden sind und erhalten bleiben. Die Anlage des geplanten Feldgehdlzes im
Stden des PG wird die Habitatbedingungen fiir die Arten aller Voraussicht nach sogar
verbessern.

d)  Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- |X| Ja |:| Nein
MaBnahmen (CEF) gewéhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten tritt ein
|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmalRnahmen |X| ) |:| Nei
a)  zunachst unberiicksichtigt) a &mn

Baubedingt kann es wahrend der Brutzeit zu einer Gefahrdung von Individuen,
insbesondere von Jungvogeln, kommen.

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdéglich? |X| Ja |:| Nein

Bei einer Baufeldraumung im Winterhalbjahr (V 01) kdnnen Gelege- und
Jungvogelverluste sicher ausgeschlossen werden.

c)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein
,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

d)  Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im |:| Ja |:| Nein
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)
Entfallt
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Artenschutzrechtliche Priifung: Griinfink (Chloris chloris)
e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere |:| Ja |X| Nein

gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme,
Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten“?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein
4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
) P & |:| Ja |X| Nein

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden
Eine baubedingte Storung einzelner Individuen ist nicht auszuschliefen, da diese je-
doch zeitlich begrenzt ist und die Arten grundsatzlich als wenig storempfindlich
gelten, ist sie nicht als erheblich im Sinne des § 44 Abs. 1 (2) BNatSchG einzustufen.
Eine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist
auszuschlieBen.

b) Sind VermeidungsmaBnahme méglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c¢)  Wird eine erhebliche Storung durch MaRnahmen vollstandig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und |X| Vermeidungsmafnahmen
zumutbare MaRnahmen sind in den |:| CEF - MaRnahmen
Planunterlagen dargestellt und |:| FCS — MaRnahmen

berlcksichtigt worden: |:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Bauzeitenbeschrankung (V 01)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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9.7. Heckenbraunelle (Prunella modularis)

Artenschutzrechtliche Prifung: Heckenbraunelle (Prunella modularis)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

[ ] | FFH-RL-Anhang IV-Art ‘ RL Deutschland: *

|X| Européische Vogelart ‘ RL Hessen: *

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Brutzeit: Legebeginn ab Anfang April, Zweitbruten ab Anfang Juni, Anfang Juli endet die Brutzeit

R Unglinstig - Ungunstig -
Gnstig unzureichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:

e  Besiedelt Walder mit reichem e Im Sommer stehen Insekten und Spinnen im Vordergrund,
Unterwuchs aber auch Siedlungsbereich, wahrend im Winter iberwiegend Samen aufgenommen
solange ausreichend Hecken und Geholze werden
vorhanden sind

2.1.2 Brutbiologie
Nest:
|:| in/an Gebauden |:| in Baumhéhlen lz in Gebiischen oder Bdumen |:| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja Dnein
Brutplatztreue
(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |:| ja |:| nein
Brutverhalten:

|:| Eine Brut |X| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

2.2 Brutbestand

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher |X| Kurzstreckenzieher
Heimzug: Anfang Marz bis Anfang Mai Wegzug: -
Europa: Deutschland: Hessen:

12.000.000-26.000.000 1.250.000-1.750.000 Rev. >6.000 BP

3. Vorhabenbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen lz potenziell

|Z| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Potenzielle Reviere innerhalb der Geholzstrukturen im Westen und
Stiden des PG
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4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder
zerstort werden? Ja |X| Nein
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Geholzstrukturen sind nicht von dem Eingriff betroffen.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| Ia |:| Nein
Entfallt
c¢)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene |E Ja |:| Nein

AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Es ist vom Wirken der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auszugehen, da
potenzielle Bruthabitate im Plangebiet und seiner Umgebung in ausreichender Zahl
vorhanden sind und erhalten bleiben. Die Anlage des geplanten Feldgehdlzes im
Suden des PG wird die Habitatbedingungen fir die Arten aller Voraussicht nach sogar
verbessern.

d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- |:| Ja |:| Nein
MaBnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten tritt ein
|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaRnahmen .
' erangen D<sa [ Nein
zundchst unbericksichtigt)

Baubedingt kann es wahrend der Brutzeit zu einer Gefdhrdung von Individuen,
insbesondere von Jungvégeln, kommen.

b)  Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |X| Ja |:| Nein
Bei einer Baufeldraumung im Winterhalbjahr (V 01) konnen Gelege- und
Jungvogelverluste sicher ausgeschlossen werden.

¢)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA - Kann die okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im |:| Ja |:| Nein
rdaumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
entfallt

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere |:| Ja |E Nein
gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme,
Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten*?

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja lE Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, DJ |X|N'
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden a &mn

Eine baubedingte Storung einzelner Individuen ist nicht auszuschlieBen, da diese je-
doch zeitlich begrenzt ist und die Arten grundsatzlich als wenig stérempfindlich
gelten, ist sie nicht als erheblich im Sinne des § 44 Abs. 1 (2) BNatSchG einzustufen.
Eine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist
auszuschlieBen.
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b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstidndig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja lE Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X| VermeidungsmaRnahmen

MaRnahmen sind in den Planunterlagen |:| CEF - MaRnahmen

dargestellt und beriicksichtigt worden: |:| FCS — MaBnahmen

Bauzeitenbeschrankung (V 01) |:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen

lE tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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9.8. Zauneidechse (Lacerta agilis)

Artenschutzrechtliche Priifung: Zauneidechse (Lacerta agilis)

1. Aligemeine Angaben
1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

DX] | FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: V

|:| Européische Vogelart RL Hessen: -

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Ungunstig -

Glnstig Unglinstig - unzureichend schlecht

Deutschland: X

Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Zauneidechsen sind urspriinglich Waldsteppenbewohner, heute typische Kulturfolger. Sie besiedeln Magerbiotope wie
Bahndamme, Heideflachen, Magerrasen, Diinen, Flusstaler, Waldrander und Steinbriiche. |hr Lebensraum besteht aus
einem Wechsel aus offenen, lockerbodigen und dichter bewachsenen Bereichen, sowie Elementen wie Totholz und
Altgras. Sie benoétigt offene, vegetationsfreie Bereiche zur Eiablage. Die Bestande werden vor allem durch die Zerstérung
von Lebensraumen und Kleinstrukturen in der Landschaft dezimiert.

2.1.2 Verbreitung

Die Zauneidechse hat ihr europaisches Verbreitungsareal von Stidengland bis zum Baikalsee in Sibirien, von Siid-
Schweden bis Nord-Griechenland. In Deutschland ist die Zauneidechse weit verbreitet und in allen Bundeslandern
vertreten, mit den meisten Nachweisen in Stidwest- und Ostdeutschland bis 1.700 m.

3. Vorhabenbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen lz potenziell

Revieranzahl und Lage: Das Vorkommen einer kleinen Zauneidechsenpopulation kann nicht ausgeschlossen werden.
Habitateignung besteht besonders in den Randbereichen und den Saumstrukturen des Geltungsbereichs.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschaddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort werden? (VermeidungsmalRnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse sind im Baubereich |:| Ja |X| Nein
des Geltungsbereichs unwahrscheinlich. Potenziell geeignete Strukturen befinden sich in

den Randbereichen des Geltungsbereichs, in welche nicht eingegriffen wird. Es ist

hoéchstens mit dem Einwandern einzelner Individuen in das Baufeld zu rechnen.

a)

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein

entfallt

¢)  Wird die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene |:| Ja |:| Nein
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

entfallt

d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- |:| Ja |:| Nein
MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet werden?
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Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten tritt ein
|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaRnahmen .
« a lE Ja |:| Nein
zundchst unbericksichtigt)

Einzelne Individuen, die in den Eingriffsbereich einwandern, koénnten bei den
Bauarbeiten getotet werden.

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen maéglich? |X| Ja |:| Nein

Durch eine okologische Baubegleitung (V 05) und einen Reptilienzaun (V 06) bei langer
anhaltenden Bauarbeiten (langer als eine Woche) kénnen Individuenverluste vermieden
werden.
¢)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein
»Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

d)  Wenn JA - Kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im |:| Ja |:| Nein
rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere |:|Ja |X| Nein
gefangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme,
Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, |:| |X| .
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden Ja Nein

Eine baubedingte Storung einzelner Individuen ist nicht auszuschlieBen, da diese jedoch
zeitlich begrenzt ist und die Arten grundsatzlich als wenig storempfindlich gelten, ist sie
nicht als erheblich im Sinne des § 44 Abs. 1 (2) BNatSchG einzustufen. Eine erhebliche
Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist auszuschlieRen.

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt
¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? [ ]ia [ ]nNein
entfallt
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja |X| Nein
5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare lE VermeidungsmaBnahmen

MaRnahmen sind in den Planunterlagen |:| CEF - MaRnahmen

dargestellt und beriicksichtigt worden: |:| FCS — MaBnahmen

Okologische Baubegleitung (V 05) |:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement
Reptilienzaun (V 06)
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Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

lz tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfallt!
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